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О  ГоголЪ  такъ  много  было  говорено  и  писано,  что  обык- 
новенно считаютъ  оцьику  его  нропзведенШ  и  личности  пред- 
метомъ,  достаточно  псчерианиымъ.  Л.  И.  Пыпанъ,  въсвоихъ 
« Историческвхъ  Очеркахъ»  утверждает-!»,  что,  еще  въ  на- 
чал!; сороковыхъ  годовь  было  върно  указано  снойство  та- 
ланта Гоголи  и  определено  существенное  зничеШе  его  про- 
изведенШ,ВЪ  смысл!;  художественном!.,  а  полное  историче- 
ское объяснвше  пхъ  было  представлено,  въ  концв  50-хъ 
годовъ,  одппмъ  изъ  нашихь  лучшнхъ  критдновъ1). 

Высказавъ  это  положен!©,  почтенный  авторъ  <Очер~ 
ковъ»,  конечно,  ссылается  на  Бълнпскаго  и,  уиомянувъ, 
ради  формальнаго  безпрнстраспя,  о  Плетневе  п  К.  Акса- 
ков!., подробно  излагаеть  содержаше  статьи  нашего  луч- 
шаги  критика,  котораго  въ  настоящее  время  можно  назвать 
и  по  имени  — П.  Г.  Чернышевскаго.  Она  была  напечатана 
въ  «Современник!.»,  но  случаю  выхода  въевътъ,  въ  1н:>7 
году,  «СочиненШ»  и  «Писемъ»  Гоголя,  изданных ъ  Кули- 
шом ъ. 


')  «Нсторичесше   очерки».    Характеристики    литературныхъ    мн1иь 
01ъ  двадцатых*  до  пятидеелгихъ  годоьъ,  стр.  345  и  348. 
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Господствующее  у  насъ  до  спхъ  поръ  мчьше  считаетъ 
альфой  и  омегой,  въ  д$л1>  критической  оценки  Гоголя,  статьи 
Пълинскаго  п  Чернышевскаго.  Авторъ  вышеуказанныхъ 
Историческихъ  Очерков.!» »  основательно,  со  свойственной 
ем\  арудицдей,  выправилъ  и  отшлифовалъ  отзывы  этихъ 
писателей  о  Гоголе,  авторитетно  предлагая  пхъ,  въ  своей 
книг!.,  читающей  публики,  въ  качеств!.  посл'Ьдняго  слова 
критики.  И мявшись  аа  «Переписку»,  я  захохЪлъ  познако- 
миться гочпъе  п  ближе  съ  т1.мъ,  что  написано  о  ГоголЬ  на- 
званными писателями  и  вообще  въ  нашей  литературе,  и 
ирипвм I.  I.!,  другому  заключенно,  убедившись,  что  надле- 
жащая оцЬика  произведенШ  и  личности  Гоголя  еще  впере- 
ди— дЬло  будущаго. 

Здъсь  ие  мъсто  входить  въ  подробным  объяснешя  по 
атому  предмету,  и  потому  ограничусь  немногими  и  крат- 
кими зцм'Ьчашями. 

П.  Г.  БълинскШ  написал ъ  несколько  горячпхъ  статей 
о  ГоголЬ,  по  въ  нихъ  отнюдьие  заключается  такой  лаз  цель- 
ной и  обстоятельной  характеристики  этого  писателя,  какая 
была  дана  имъ  Пушкину.  Лучшая  нзъ  статей  Бълинскаго 
о  ГоголЬ  была  посвящена  его  « Старосв'Ътскимъ  помъщи- 
камъ».  Въ  елсегодпыхь  обозръшяхъ  нашей  литературы,  пе- 
чатавши \сл  въ  «  Отечественных!)  Заппскахъ»,  правда,  Вк- 
линил и  и**  разъ  касался  Гоголя,  указывая  съ  большимъ 
эитузм  ;мо  и»  п  восторженной  похвалой  на  достоинство  и  зпа- 
чеше  пГ.которыхъ  его  произведенШ;  но,  высоко  цъня  и  про- 
пагандируя произведете  Гоголя,  онъ  не  иаписалъ  серьез- 
лаю  [разбора  капиталыгьйшаго  и;зъ  нихъ — «Мертвыхъ 
Душъ>.  13ъ  одной  нзъ  нервы хъ  киижекъ  «Современника», 


подъ  ноной  рсдакщей  '),  въ  рецензш  на  второе  и.гдаше 
«Мертвыхъ  Душъ >,  которое  вышло  въ  Москвъ,  въ  18  16  г., 
БълинскШ  обьщалъ  посвятить  несколько  статей  разбору  со- 
чиненШ  Гоголя  вообще  и  <  Мертвыхъ  Душъ»  въ  особенно- 
сти, но  этого  намЦ.ешя  своего  не  исполиилъ2). 

По  выход!,  въ  свЪтъ  выбрашшхъ  мъстъ  изъ  «Перепискп 
еъ  Друзьями»,  БълинскШ  номъстилъ  небольшую  замътку  объ 
этой  кит  I.  въ  с  Современник]» » ,  негодуя  на  поправки,  сдЪ- 
ланныя  редакций8),  и  на  обстоятельства,  м$тающ!я  ему, 
«залшуря  глаза,  отдаться  своему  негодованш  м  бъшенству 
противъ  гнусной  книги  Гоголя » — несколько  мъсяцевъ  спу- 
стя, въ  изв'Ьстномъ  иисьмЬ  изъ  Зальцбруиа,  енъ  ото  и  сдъ- 
лалъ.  Письмо  это  —  страстный  и  желчный  памфлетъ  боль- 
наго  и  ожесточеннаго  критика — неистовое  негодован!е,  а 
не  се]  ьезная  оценка  Гоголя  и  его  книги.  Даже  и  тЬ,  кто 
восхищается  этимъ  письмомъ,  видятъ  п  нанять  въ  немъ 
преимущественно,  —  какъ  напр.,  г.  Пыпинъ,  —  выражеп1е 
всей  силы,  всего  объема  его  стремлений4).  Это  письмо,  та- 
кимъ  образомъ.  имъетъ  значеше  и  иитересъ  для  характери- 
стики Бълппскаго,  а  не  Гоголя.  Статья  Губера  о   «Пере- 


1)  Основанный  А.  С.  Пушкпнымъ  «Современника,  съ  января  1847  г. 
сталъ  издаваться  Пекрасовимъ  п  Панаевымъ,  къ  которым»,  онь  перешел  ь 
отъ  Плетнева. 

'*)  Эга  реценз1я  Кълинскаго  иомтщена  ьъ  XI  т.  его  сочинешн 
стр.  09—72. 

•')  См.  01ривокь  изъ  письма  его  къ  Боткину,  отъ  С  <|чираля  1847  г., 
во  2  т.  книги  Лышша  —  «Бъминскш,  его  жизнь  и  переписка»,  стр.  270. 
Нь  поправке  редакц]'н  ♦Современника»  ПълппскШ  внд-Ьлъ  «что-то  в ь  ]>од* 
подла  го  отпирательства  отъ  ирежнихъ  похвалъ  Гоголю». 

<)  Тамъ  же,  стр.  345. 


нискь»  Гоголл,въ  <ПетербургекихъВ$домостяхъ»,за  1847 
годъ,  .V-  35,  которая  такь  понравилась  Белинскому,  что 
онъ  ее  считаль  какъ  бы  своей  (мив  кажется,  будто  она  у 
меня  украдена  и  только  немного  ослаблена,  писалъ  онъ,  въ 
одномъ  изъ  своихъ  ипсемь,  рекомендуя  статью  вниманш 
своихъ  пр1ятелей),  также,  какъ  пресловутыя  иолсмпчесшя 
письма  II.  Ф.  Павлова,  за  которыя  этого  остряка  и  болтуна 
мое ковскпхъ  салоновъ  произвели  въ  Вольтеры1),  весьма  не- 
значительны но  содержанию,  а  письма  Павлова  отличаются 
преимущественно  желашемъ  блеснуть  свопмъ  остроум1емъ 
п  порисоваться  нередъ  публикой,  на  счетъ  шедшаго  иро- 
тивъ  течешя  писателя.  Въ предлагаемомъ очерк'Ь  я  подробно 
разбираю  «Письма»  Павлова,  которыя,  слЬдуя,  какъ  бы  обя- 
зательной, традицш,  II.  Г.  ЧернышевскШ  и  А.  П.  Пыпипъ 
называютъ  превосходными  *). 

Брошюра  К.  С.  Аксакова  «Шсколько  словъ  о  иоэмЬ 
Гоголя  «Мертвыя  Души»,  произведете  очень  молодое  пне 
зрелое;  Гоголь  въ  своихъ  ппсьмахъ,  находя  въ  ней  несколь- 
ко замЬчательпыхъ  мыслен,  прибавляетъ  однако,  что  и  эти 
мысли  невызрълн,  не  получили  образа  и  представляются 
какимь-то  ребенкомъ.  Самъ  ея  авторъ.  т.е.  К.  С.  Аксаковъ,. 
сознавался,  что  она  написана  па-скоро;  Иогодпнъ  отказался 
напечатать  эту  статью  Аксакова  въ  « Москвитянин!) >  для 


'|  Огчетъ  1Ьшер  Луб.  Нябл1огоки,  за  188У  г..  нрил.,  стр.  16.  Письмо 
1мп  кип. I  м-  Краевсь'ому,  изъ  рукописен,  принесешшхъ  въ  даръ  1>иблю- 
текв  нос.!'!;  его  смерти. 

-|  Крнтичесыя  статьи  («Современиикъ»,  1854  1861  гг.),  изд.  II.  М. 
Чернышеткаго,  стр.  161.  А.  II.  Нынинъ,  на  стр.  3^8  своихъ  «( >черковъ»т 
нридасгъ  нмь  ещо  бол*Ье  зиачешл,  утверждая,  < что  эти  письма  заставили 
оторонъть  самого  автора  «Выбраипыхъ  мЬстъ». 


котораго  она  была  написана.  ВслгЬдств1е  его  отказа,  она  п 

была  напечатана  отдельной  брошюрой  '). 

Статья  И.  Г.  Чернышевскаго  о  Гоголе,  въ  «Современ- 
нике», интересна  во  многихъ  отношеЫяхъ.  1$о-иервыхъ, 
она  вполне  самостоятельна,  последовательна  в  чужда  ме« 
лочныхъ  пилянш  и  поползновенШ  исказить характеръ  мыслей 
Гоголя,  набросивъна  него  самого  неблаговидную  тень.  Крн- 
тикъ  « Современника >  призпаетъ  не  обинуясь  въ  ГоголЬ 
«велишй  умъ  и  высокую  натуру,  оиъ  также  решительно 
отвергаетъ  ходя-пе  толки  объ  его  лицемър'ш,  измвнЬ  преж- 
нимъ  уб'Ьясден1Ямъ  и  т.  д.  Позиакомясь  съ  письмами  Гоголя, 
изданными  г.  Кулишомъ,  оиъ  объясняешь а,  сущность  переме- 
ны, происшедшей  въ  Гоголе  гЬмъ,  что  прежде  у  него  не  было 
определенных!,  общихъ  убеждешй,  а  были  только  частныя 
мнЪшя  объ  отдельны хъ  явлешяхъ;  теперь,  т.  е.  въ  «Пере- 
писке съ  Друзьями»,  оиъ  постронль  себЬ  спетому  общихъ 
убеждешй  ').  Оиъ  отвергаетъ  и  иредноложеше  о  безеозна- 
телыюстн  произведенШ  Гоголя,  хотя,  какъ  известно,  та- 
ковъ  былъ  поздньТншй  взглядъ  Белинскаго  3),  *  некоторые 
вздумали  говорить,  что  Гоголь  самъ  не  понималъ  своихъ 
произведешй,  но  это  нелепость,  ел ишкомъ  очевидная  >,  объ- 
ясняешь критнкъ,  но  справедливо  и  то,'  прибавляешь  онъ, 
что  Гоголь,    негодуя  на  взяточничество  п   самоуправство 


')  Иодробныл  аЛцЬш'л  относительно  названнаго  разбора  «Мертвыхъ 
Душь>  К*.  С.  Аксакова  находятся  у  II.  II.  Барсукова,  въ  его  «Жизч::  и 
Трудахъ»  М  П.  Погодина  и  въ«Псторш  моего  знакомства  сь  Гоголемъ» 
С.  Т.  Аксакова. 

2)  Критичесюя  статьа,  С1р.  139. 

3)  Выраженный  пъ  его  постЬднихъ  письмахъ  къ  друзьям*,  см.  *УЛ- 
линск1Й,  сю  жизнь  и  переписки»,  г..  II,  стр.  319  и  320. 
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провлнщальныхъ  чиновииковъ,  не  предвпдълъ  куда  пове- 
детъ  это  негодоваше — связь  этого  явлешя  съ  другими  не 
была  ему  ясна  п  потому  онъ  действительно  испугался,  уви- 
д1.въ,  каш'я  далекая  сл1.дств1я  выводятся  пзъ  его  нападешй 
на  плутни  ировшмиальныхъ  чиновииковъ  (стр.  132).  Во- 
вторыхъ,  статья  Чернышевскаго  достойна  випмашя,  раскры- 
вая, такъ  сказать,  нсточникъгосподствующихъ  унасъ  взгля- 
довъ  на  Гоголя:  она  объясняешь,  съ  полной  откровенностью, 
просто,  ясно  п  вполнЬ категорически,  въ  чемъ  заключается 
коренной  педостатокъ  Гоголя,  что  роняетъ  его  значение,  въ 
глазахъ  последователей  «нашего  лучшаго  критика»,  въеплу 
традицш,  упорно  полемизирующих!,  съ  Гоголемь. 

Разсулдапя  критика  «Современника»  па  эту  тему  такъ 
любопытны  и  характерны,  что  я  пхъ  изложу  несколько  по- 
дробнее. По  объяснению  II.  Г.  Чернышевскаго,  которое 
признается  « историческими»,  Гоголь  главнымъ  образомъ  по- 
грЬшплъ  тЬмъ,  что  не  читалъ  хорошихъ  книжекъ  п  вообще 
читал  ь  не  тЬ  книги  как!я  было  нужно.  Говоря  это,  критикъ 
< Современника»  вовсе  не  шутитъ, а тономъ  серьезнаго уб*Ь- 
исдешя  доказывает!,  это  положение,  объясняя,  что  оно  върно, 
хотя  можетъ  казаться  сстраннымъ  п  неправдоподобнымъ» 
потому  что  въ  настоящее  время  (т.  е.  въ  1857)  такая  ум- 
ственная безпомощность  едва-лп  возможна,  но  двадцать 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  Гоголь  отправился  за  границу, 
многое  было  иначе;  теперь,  говорить  критикъ,  паша  лите- 
ратура проникнута  мыслью, около  1835  —  37  годовъ  итого  не 
было.  Когда  двадцати-семилътнШ  Гоголь  1)  объясняетъ  оиъ 


Ч  <)иь  родился  въ  1801»  г.— ему,  стало  быть,  было  27  лЬтъ,   когда  онъ 
м.  1830  г.  уЬхаль  заграницу. 
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вздумалъ  искать  въ  кнпгахъ  рьшеше  задачъ,  его  мучившихъ, 
опт»  не  зналъ  къ  какимъ  книгамъ  ему  обратиться,  кромь 
тЬхъ.  которыя  ему  некогда  советовали  читать  въ  родитель- 
ском!» домЬ  !).  Обсуждая  вл!ян1е  кружка  Пушкина  на  Го- 
голя, крнтпкь  «Современника*  отм'Ьчаетъ  слабость  развпт!я 
этого  посльдняго,  хотя  стоявшш  во  главЪ  его  человъ'къ  (т.  е. 
Иушкипъ)  обладалъ  великимъ  талантомъ,  быстры мъ  умомъ 
и  благородиымъ  характеромъ,  въ  частной  жизни.  ТЬ  пожа- 
луй  хоронпя  вещи,  которыя  Гоголь  могъ  слышать  въ  кружке 
Пушкина,  были  недостаточны,  а  по  правде  говоря  не  все  то 
что  онъ  тамъ  слышалъ,  было  и  хорошо.  Характеризуя  низкШ, 
по  его  мпГ.ппо,  уровень  пушки  нскаго  кружка,  критикъ  с  Со- 
временника», съ  собол'Ьзнован1емъ  указываетъ,   что  слово 
ирницппъ,  съ  которымъ  теперь  хорошо  знакомь  всяшй  мало- 
мальски  образованный  человЬкъ,  вероятно  было  неизвестно 
Гоголю,  когда  онъ  писалъ  «Ревизора»,  хотя  онъ  вращался 
много  лътъ  въ  кругу  Пушкина  и  другихъ  знаменитыхъ  лю- 
дей тогдашняго  времени.  Не  нодлежптъ  сомньипо,  продол- 
жаетъ  критикъ,  что  Гоголь,  когда  писалъ  « Ревизора »  ре- 
шительно не  зналъ  о  такъ  называемой  теорш  раздЬлешя су- 
дебной власти   отъ  административной  и  если   слышалъ  о 
французскнхъ  префектахъ,  то  вероятно  предполагал!»,  что 
кругъ  ихъ  власти,  тотъ  же  что  и  у  нашихъ  губернаторовъ  2). 
Такова  оценка  Гоголя,  въ  статье  нашего  лучшаго  кри- 
тика,   которую    можно  признать   исторической,  въ  томъ, 
однако,  только  смысле,  что  ею  определились  господствую-» 


')  Кригпч.  статьи,  ст     134. 
2.1  Критич.  статьи,  ст.  129 
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шДс  у  насъ  до  сихъ  норъ  взгляды  на  Гоголя,  не  только 
журнальныя  статьи,  но  п  книги,  носяцця  назваше  псторш 
русской  литературы  1)  представляютъ  лишь  разнообразныя 
вар1ац1И,  на  основную  тему  критика  «Современника»  о  не- 
развитости Гоголл,  и  притом ъ,  если  и  отступают!»  отъ  точки 
зрЬшя  Чернышевскаго,  то  едва- ли  въ  смысле  бол'Ье  пра- 
вильной оцьнки  Гоголя.  Такъ,  г.  Скаоичевскш,  въ  указан- 
ной книгЬ,  касаясь,  по  самому  ея  предмету  (перюдъ  отъ  48 
до  (.*<  >  г«>,1,а^  лишь  мимоходомъ  Гоголя,  именно  оосуждая,  въ 
начали  ся,  вопросъ:  слъдуетъ  ли  ставить  Гоголя  во  главъ 
попа!  о  нерюда  нашей  литературы,  отвъчаетъ  на  него  отрп- 
цателыю,  вопреки  мн'бшю  БЬлнискаго  и  Чернышевскаго,  а 
затЬмъ,  т.  самой  характеристике  Гоголя  представляет ь  лишь 
монотонный  и  скучныя  вар1ащи  на  ръзко  и  ярко  высказанную 
мыс  и,  Чернышевскаго,  своими  разсуждешями  о  скудости 
фплософскаго  образовала  Гоголя,  который-де  не  могъ  до- 
питься осмыслешя  своего  творчества  потому,  что  пошелъ 
•  путсмъ  иравствениаго  самоуглуолеи1я,  а  не  усвоешя  пе- 
родоныхъ  идей  своого  в'Ька»,  т.  е.  не  чнталъ  хорошпхъ 
кнпжскь,  какъ  ото  было  просто  и  прямо  указано  крити- 
ком!,   ( Современника». 

Уклоисше  отъ  взгляда,  того  же  критика,  въ  <  Истории 
Русской  Литературы » г.  Полеваго,  также  не  положительнаго, 
а  отрицательного  свойства.  К'рптпкъ  <  Современника»  устра- 
нил!, предноложеше  о  внезаниомъ  и  баснословцомъ  пере- 
лом!», въ  воззръшяхъ  Гоголя  (въэтомъ  его  достоинство  и 


')  Именно  «Псюрп!  Гусек.  Литературы,  въ  (Иеркахъп  1Иогра||>1яхъ« 
II.  II  Полового.  С.-11етербургъ,  1872  г.  «Пстор1я  Повъйшей  Русск.  Ли- 
юр.иури».  А.  М.  Скабичевскаго.  С.Л1етербургъ,  1801  г. 


заслуга,  который  я  охотно  признаю),  онъ  воздержался  и 
отъ  клеветы,  приписывавшей  Гоголю,  послъдняго  перюда 
жизни,  безуьие,  ради  онорочешя  его  мн1»н1й.  Его  оцънка, 
правда,  наивно  и  школьнически,  узкая,  тЬмъ  не  менъе  съ 
извъстной  точки  зрьчпя  вполнь  добросовестна  и  посвосму 
далее  серьезна,  а  г.  Полевой  суесловить  о  превращеши 
геш'альиаго  комика  въ  какого-то  полоумнаго  святошу; 
упралшяясь  въ  фразеологии,  онъ  пренебрегает!,  фактпче- 
скимъ  изелъдовашемъ  и  обосновашемъ,  нроводимаго  имъ 
взгляда. 

Л.  II.  Пыпинъ,  одпнъ  изъ  серьезным,  изслЬдователей 
нашей  новой  литературы,  въ  своихъ  <  Исторпческнхъ  Очер- 
кахъ»,  въ  силу  традищи,  повторяет!,  мнън1я  критика  «Со- 
временника», сглаживая,  выправляя  и  согласуй  ихъ  съ 
отзывами  Бтзлиискаго.  Шкоторыл  дополнешя,  въ  книгб 
г.  Пыпипа,  къ  характеристик].  Черны шевскаго,  въ  родъ  при- 
дирчивыхъ  вылазокъ  нротивъ  Гоголя,  съ  цълью  напросить 
тьпь  на  его  нравственный  характеръ,  намеками  на  личныя 
отношешя  къ  властямъ,  отъ  которыхъ-де  онъ  добивался 
милостей  и  иособш,  побуждавших!»  будто-бы  Гоголя  обра- 
щаться осторояснЬе  со  смъхомъ,  изображать  высокая  и  луч- 
шая свойства  русской  природы  и,  иаконеЦъ,  населять  про- 
долл;ешс  <Мертвыхъ  Душъ»  идеально  добродетельными  и 
образцовыми  лицами,  нельзя  отнести  къ  достоинствам!,  и 
украшение  книги  г.  Пыпипа.  Такое  грубое  объленеше  худо- 
жествешшхъ  пр!емовъ  и  взглядовъ  Гоголя  основывается  на 
искалсеши  фактовъ,  достоверно  изв'Ьстныхъ  1). 


})  Гоголь  нолучалъ  иосоял,  въ  качеств!  автора  «Ревизора»,  «Тараса 
Ьульбы»  и  другихъ  своихъ  ироиаведеиш    перваго    иерюда.   Обранцовихъ, 
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ВслЬдстШе  странной  путаницы  въ  суждешяхъ  о  ГоголЬ, 
В.  В.  Розановъ  (см.  его  статью  въ  «Рус.  Въстникъ»  Д«  1, 
ш  1891  г.,  «Легенда  о  великомъ  инквизитор*»  Достоев- 
скаго),  писатель,  невидимому,  имъющШ  мало  общаго  съ 
автором!,  .Русской  литературы  въ  очеркахъ  н  б1ограф1ЯХЪ», 
|гь  своемъ  емЬломъ  приговор!,  надъ  Гоголемъ,тЬмъисменЬе 
примыкает*  къ  суждеШямъ  И.  II.  Полеваго.  Его  также  со- 
б  вшшла  басня  о  безумШ,  будто-бы  постигшемъ  Гоголя  въ 
шлщъ  жизни,  оиъ  только  посвоему  объясняетъ  ото  мнимое 
п0зум1е,  видя  въ  нсмъ  наказаще  за  преступную  клевету  на 
человъческую  природу,  въ  прежнихъ  пропзведсишхъ  Го- 
го  [я  (см.  2  17  и  248  стр.  въ  вышеуказанной  книжки  «Рус. 

I  Летника»). 

Ознакомившись  съ  разнообразными  суждешнмп  о  Го- 
,,,,!„  въ  „ашей  литератур!.,  я  ирншелъ  къ  заключению,  что 
ислъдств.е  недостаточности  серьезиаго  пзучешя  этого  писа- 
толн,  съ  одной  стороны,  п  иредвзятаго  не  прямаго  къ  нему 
отношены'— съ  другой,  почти  все,  что  написано  у  паст,  о 
Гогод-Ь,  отличается  полемнчесипмъ  характером!,.  По  крап- 
„,„  м(,р1.  такова  характерпач  сторона  отношений  къ  нему 
ваиболъс  читаемых!,  и  вл1явшихъ  на  мнвше  общества  пи- 
сателен. 

ально  добродетельные  ш*  »  искл„,ен1емг   Уленькн,  >•»*««" 

.Мсртвихъ  Душь»,  "11ь-  Косшшогдо,  Муразовъ  и  генералъ.  губернатор* 

,;„'„„„  „„ъвъ  качеств*  типов-ь,  созданный  жпзнью-изображеше  ихъ 

, п  неоконченной   редакцш,   признанной  Гоголем*   «еудовлег»Ч?и- 

„. „,  во  »с«ко.ъ  слуна*  нхь  нельзя  стать  идеалами  Гоголя,  такими 

.али,,.  „а ,н,ш,о  «героями  „ервдго  тома;  и:цавь  свою  Лкре- 

;у  ,,  „,л, Го  Ыь  никакие  бол*еиособЛ  не  получалг.  Обменять 

„;,  ,•„,,„,  Гоголя,  въ  носАипй  пе.модь  его *изни, корыстными соображе- 
„Ь „едостойно  серьезиаго  писателя,  зиающаго  бгграфш  Гоголя. 
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Начало  серьезному  изучешю  Гоголя,  у  насъ  положено 
прекрасиымъ,  десятымъ  по  счету,  издашемъ  его  сочинснШ, 
иодъ  редакщей  недавно  умершаго  академика  II.  С.  Тпхо- 
нравова,  да  значительно  устаревшими,  въ  настоящее  время 
^Записками  о  жизни  Гоголя*  г.  Кулиша,  который  въ  свое 
время  оказалъ  большую  услугу  правильной  оцЬнк!.  Го- 
голя, издашемъ  его  писемъ,  составляющих!,  содсржашс  V 
и  VI  т.  «Собрашя  сочииенШ»,  изд,  въ  1857  г. 

Па  <не  прямое  отношеи1е>  кт  Гоголю,  связывающее 
правильное  его  понимание,  указывал!,  еще  въ  1818  году. 
II.  С.  Лксаковъ,  упрекая  въ  немъ  отца  и  брата  (т.е.  Кон- 
стантина Аксакова),  въ  своихъ  нисьмахъ  изъ  Калуги.  «Я, 
кажется,  свободнее,  въ  своихъ  отиошеШяхъ  къ  Переписке 
Гоголя,  писалъ  опъ.  Я  судилъ  по  висчатльшямъ,  которыя 
произвела  на  меня  эта  книга.  Признайте  за  каждымъ  чело- 
вЬкомъ  право  сказать  такое  серьезное,  опытом ь  започа- 
ТлЬциоо  слово.  Миь  дЬла  нЬтъ,  говоритъ  дадЬо,  мътомь  жй 
письмЬ  П.  С.  Аксаковъ,  «какое  впочатлЬше  произведеть 
Гоголь  на  публику,  па  меня  опъ  иодЬйствовалъ  такъ,  точно 
повое  поприще  деятельности  открылось  для  души  моей,  я 
чувствую  себя  другимъ  и  лучше*. 

Но  право  на  такое  слово,  въ  которомъ  Гоголь  думалъ 
выразить  илодъ  своего  опыта  ;!:изни,  за  нимъ  не  хотъли 
признать  пи  славянофилы,  пи  западники  Они  были  погло- 
щены всего  болъе  соображешем ъ,  какое  впечатлите  произ- 
ведеть   на  тогдашнее  общество  это  слово. 

Книга  Гоголя  появилась,  какъ  разъ,  въ  самый  разгаръ 
извъетнаго  спора  между  славянофилами  и  западниками, 
которому  тогда  придавалось  чуть  ли  не  шровое  значение  и 
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они  ни  могли  отрЬпшться  отъ  своихъ,  чисто  кружковыхъ 
и. ими дот,  на  Гоголя  и  его  книгу.  Съ  точки  зрЬшя  своих ь 
одиостороннихъ,  кружковыхъ  тенденций,  гЬ  и  другие  были 
нодоиолыш  и  раздражены  Гоголемъ  и  его  книгой.  Оказы- 
валось, что  Гоголь  не  совсЬмъ  топ,  писатель,  за  котораго 
его  шадавали,  рекомендуя  публики, какъ  славянофилы,  такъ 
и  западники. 

!  )та  нсщиятпая  самостоятельность  Гоголя,  который  шелъ 
дорогой  своего  внутрениягодуховнагоразвит1я,  не  справляясь 
п.  даже,  мало  интересуясь  спорами  мцвшямиобЬихъ  парт1й, 
на  котория,  въ  то  время,  шумно  разделилась  вен  такъ  пазы- 
1м1«!мал  наша  интеллигенция,  раздражила  тъхъ  и  другихъ.  Это 
[а.цражешеещеболъс  обострилось  исключительными  обстоя- 
|1М1. огнями  времени.  Иоложсше  представителей  нашей  обще- 
стиешюй  мысли  и  ихъ  отношения  къ  некоторым  ь  воиросамъ 
,1.и  .пи  круто  изменились.  Нельзя  сказать,  чтобъ  Гоголь. 
проживая,  въ  продолжен'ш  нъеколышхъ  льтъ  заграницей, 
утратилъ  знаше  и  пошшаше  русской  жизни,  но,  очевидно, 
опъ  не  взвЬсилъ,  какъбы  следовало,  того  впечатления  кото- 
рос  произведетъ  его  книга,  изданная  въевътъвъ  1847  г.  Не 
< ;оображаясь  ('(.обстоятельствами  времени,  опъ  можетъбыть 
неосторожно  коснулся  нъкоторыхъ  вопросовъ,  обсуждешо 
котсрыхъ  представлялось  неудобнымъ,  для  не  раздвлявшихъ 
ею  взглядов!..  Но  напрасно  однако  въ  этомъ  видГ.ть  жела- 
ние Гоголя  «кому  то  подслужиться»  проповЬдуя  СВОИ  МЫ- 
СЛИ, возражать  на  которыя  прямо,  но  обстоятельствамъ 
I  ремени  было  неудобно.  Невыгоды  такого  положешя 
всего  прежде  отразились  на  пемь  и  отъ  нихъ  пострадалъ 
болъс  всего  самъ  Гоголь:  значительная  часть  изъ  его  книги 
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была  выкинута,  что  и  дало  поводъ  кг  прсвратнымъ  толко- 
ваниями   какъ  это  достоверно  известно,  тяжелымъ  для 
автора.    Гоголю    отвечали     злой    клеветой,   обвиняя    его 
въ  иизменныхъ  цъ'ляхъ,   своскорыстиомъ   лпцем'Ьр'и,    вы- 
ставлял его  при  этомъ,  едва  лп  нполпт»  искренно,  побор- 
пикомъ  кнута  и  крЬпостпаго  права,  безусловным!,  п  льсти- 
вы мъ  папигиристомъ  всего  у  пась  существующая,  хотя  та- 
кое толкован!©  его  «Переписки»  опровергается  да;ке  содср- 
жаи1емъ  книги,    въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  пыла  на- 
печатана въ   1817   г.,  не  говоря  уже  о  мъстахъ  изъ  пса 
исключенных*»,    помимо    воли   автора.   «Мы  лишены  воз- 
можности прямо    и    открыто    бороться    съ    мнениями  Го- 
голя и  это  оправдывает!,  наши  клеветы»,  говорилъ  въ  кон- 
нЬШ-.чъ  годовъ  одинъ  изъ  чистосердечныхъ  противников!. 
Гоголя.  Любопытно,   что  когда  умеръ  Гоголь,  онъ  вдругъ 
попал ъ,  хотя  правда  не  на  долго,  въ  разрядъ  вредпыхъ  пи- 
сателен. Какъ  известно,  II.  С.  Тургеневъ  даже  пострада  ль 
за  сочувственный  ему  некролог?»',  въ  одной  изъ  московских!, 
газетъ. 

1ке  это,  вмъстЬ  взятое  отчасти  объяспяетъ,  если  не 
иполиъ  оправдываетъ,  пристрастное,  полемическое  отношение 
совремеиниковъ  къ  Гоголю  и  его  книг!;.  Въ  настоящее 
время,  кажется,  возможна  и  во  всякомъ  случай  весьма  лсе- 
лательна  бол  Ье  спокойная,  объективная,  действительно  исто- 
рическая оцънка  пхъ. 

Стоявипе  въ  сторопЬ  отъ  крулсковыхъ  споровъ  и  стра- 
стей, умные  и  наблюдательные  современники  Гоголя,  кн. 
П.  А.  Г>яземсы'й  и  II.  Я.  Чаадаевъ,  довольно в1.рпо  подме- 
тили характерную  черту  личиаго  раздражешя  московских!, 

* 
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„  петепбупгскихъ  литературпыи  кружков,  против.,  книги 
0  о      Ки    ь Вяземск.и  писал,,  и,  1 847  г.  С.  С.  Шевыреиу, 

11110  возбужденному  против  этой  книги,  которую  о.п,, 
,  Гльству  С  Т.  Аксакова,   собирался   беаподадно 

^^^^^:^^^ 

;..„,,  -,„,  сяотрвлъ  барин,,  па  крЬпостнаго  челонЬка    ко  о 
,,„  ,,,,,    го  занимал,  мьсто  сказочника  и  погЬшни  а 
(:,Ь:калъ„  постригся  вг^„,хи..Родопа,^„н, 

а  ад  шиовъ,  таким,  упорно  выставляет*  его  сам,  I  ерцеп 
т""        и.  Чаадаев,,  писал,,  ионтито  же  самое  Вяземском  ■ 
^"  ,му  Сочувств1е  и  одобрен1е,  за  его  разборъ  «Пе- 

,    вЛогд  пшихъ  <11ет.  Ведомостях,,  «иаменя  на- 
„,„„  „„.разимая,  когда  вижу  всю  эту  злобу 

и,  ,     против,,  любимаго  писателя...  за  то   только 

уГДддоп1я  исповедуется  перед,  нами  и  старается  но  силам* 
'„.VI   сказать  доброе  и  поучительное  слово.. 

;     И    А.Вяземсшй,вЪсвоихг  письмах,,  печатных, 
статьях,  и  даже  стихах,  представил,  несколько  весьма  вЬр- 
„  метких,  мыслей,  в,  смысл*  характеристики  Го- 
,:,,,,  в,сг0  удачи,.,  как,  мпЬ  кажется,  ои, обрисовал,  Го 
,оля,  „.,, С1!0ем, стихотворени,  «Поминки»,  сказав,  про  него. 
Духомъ  схиминкъ  сокрушенный, 
А  иеромъ  Арнстофанъ. 

,!,,  этих,  двух,  строках,,  очень  вЬрио  и  глубоко  ОТМ'Ь- 

,а  типическая  особенность  своеобразной  и  сложной  натуры 

Гоголя   которую  так,  трудно  подвести  под,  каш  бы  то  ни 
1    аблопыя  рамки,  также  как,  и  установить  черты  его 
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сходства,  съ  къмъ-либо  изъ  другихъ  писателей.  Самь 
ВяземскШ  иробовалъ  было  сравнить  его  съ  Жанъ-Жакомъ 
Руссо,  по  сравнение  вышло  натянутое  и  невьрное.  Своими 
псромъ  Аристофана,  яркимъи  сильпымъ,  иногда  склоннымъ 
къ  парадоксальному  изображенпо  действительности  Гоголь, 
пожалуй,  подходить  къ  женевскому  философу  и  писателю, 
также  какъ  и  бол'взненпою  впечатлительностью  своего  тем- 
перамента, но  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  носл*Ьднемъ 
«сокрушениаго  духомъ  схимника»,  котораготакъ  върио  за- 
мЬтилъ  авторь  «Поминокъ»  въ  ГоголЬ. 

Гоголь  быль  совсЬмъ  своеобразный  человькъ  и  писа- 
тель— ото  заметили  даже  европейцы,  только  отчасти  знако- 
мые съ  его  произведениями  и  личностью !)  поэтому  всяк1л  сра- 
внения Гоголя  съ  Руссо,  Серваптссомъ  и  Гомеромъ,  всегда 
были  и  останутся  натянутыми  и  произвольными. 

Ласто'ищШ  очеркъ  составлен!,  изъ  статей  моихъ,  подъ 
этимъ  заглав1емъ,  напечатанныхъ  въ  срусскомъ  Иьстникъ» 


')  Оригяыальаость  творчества  Гоголя  и  его  своеобразный,  гешй  не 
остались  не  замт.чеппымн  въ  Западной  КвропЬ,  хотя  Европейцы  его  зна- 
ютъ,  въ  весьма  неудовлетворительной  передачи,  (никто  и;п,  нашихъ  боль- 
шихъ  писателей  не  иредставллетъ  столько  трудностей  для  переводчика).  Из- 
в'Ьстпые  мнт»,французск1е  переводы  Гоголя,  даютъ  о  немъ  весьма  слабое  иблЬ- 
дпоеноняпе.  Переводы  Шарьера  совсем ь  плохи -Ыардо — лучше, поимъпе- 
реведено  лишь  немногое.  Гизо,  нознакомяеь  съ  «Тарасомъ  ];ульбой>  въ  его 
переводе  пазывалъ  эту  эпопею  казачества,  не  только  лучшимъ  пзъ  совре- 
менпыхъ  произведена!  въ  этомъ  род!  по  въ  единственнымь  достойнымъ 
иазвашл  эпической  поэмы,  (см  „Ье  Кошап  Киззе  раг  Е.  <1е  Уоуиг"  1'а- 
пз,  1880  г.  стр.  Ш)  Любопытеыъ  отзывъ  о  Гогол'1;  Дюринга,  вт.  его  последней 
кпигЬ  „ТЯе  Огозьеп  (1ег  шос1егпеп  Ы4ега*игв  Ьсцуах  1803  г.  Дюриигъ 
довольно  подробно  разбираешь  «Ревизора»,  «Тараса  Бульбу<  и  «Мертвые 
Души»  и  не  смотря  на  свою,  известную  славяпофабш,  иризнаетъ  Гоголя 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  писателей  XIX  в.,  поели  Гете  и  Вайрона. 


XXII   

(октябрь,  ноябрь,  декабрь  прошлаго  года  п  январь  нын'Ьш- 
ияго),  сь  немногими  донолнешями.  Наиболее  существенное 
заклн  ►чается,  въ  извЪстномъ  письмЬ  Гоголя « о  теащт»  и  одно- 
гтсронносапи» ,  адресованному  какъ  известно  къ  гр.  Л.  II. 
Толстому.  Оно  нмъетъ  существенное  значеше  для  характери- 
стики книги  Гоголи  и.  только  благодаря  совершенно  слу- 
чайному обстоятельству,  не  нашло  мьста  въ  статьяхъ  монхъ, 
напечатанных!,  въ этомъ  журнал!). 

Настояний  очеркъ,  уже  былъ  почти  набранъ,  когда  я 
нрочелъ  VIII  т.  иитероснаго  ипочтепиаго  труда  II.  II.  Бар- 
сукова,  носвященнаго  Погодину.  Въ  обилмюмъ  матер]'ал1>, 
собрапномъ  авторомъ,  относительно  разбираемой  здГ.сь 
книги  Гоголя,  находятся  пъкоторыя,  доселГ,  не  опублико- 
вании;! свъдъшя,  объ  отношешяхъ  нашего  духовенства  къ 
Переписке»  Гоголя.  Между  ними  особепиаго  виимаш'я 
заслужи  ваетъ  отзывъ  нашего  извьстнаго,  духовиаго  писа- 
теля и  оратора,  арх1еппскоиахерсопскаго,  Инокепт1я,  кото- 
[)ый  быль  лично  зпакомъ  сь  Гоголемъ.  Выражая  свое  дру- 
жеское расположение  и  любовь  къ  Гоголю,  —  Иношгп'й  пи- 
салъвъэтомъ  ппсьмЬ,  по  поводу  «Переписки»  ').  «Радуюсь 
перемЬпЬ  съ  лимъ,  только  прошу  не  пародировать  набож» 


')  Ныеокопреосвящениый  Инокентш,  не  зная  награиичнаго  адреса  Го- 
голл,  но  полученш  отъ  пего  «Переписки*,  благодарл  на  присылку  ел, 
адрссовалъ  это  письмо  Погодину,  въ  архив!  котораго  оно  и  сохранилось, 
и  впервые  напечатано  г,  Парсукопымъ,  въ  VI  т.  « Липни  и  Трудовъ»,  Иого- 
динъ  стр,  562.  Содержание  атого  письма  было  извЬстно  Гоголю,  какъ  то 
видно  н.11.  отв!тнаго  письма  Гоголя  къ  Инокентш,  давно  уже  опублико- 
ванному—оно было  напечатано,  въ  малоизвЬсгномъ  журнал!  «Духовный 
Шгстннкъ»,  который  издавался  въ  Харьков!,  проф.  Г>огослон1я,  въ  тамош- 
иемъ  университет!, Священникомъ П.  И.  Добротворскпмь.'ЛтоптвЬноо  пись- 


.\ХШ  — ■ 

ностью:она  любить  внутреннюю  клъть.  Ьирочеш,  это  не  то. 
чтобы  онъ  молчалъ.  Голос ъ  ого  нужен  ъ  для  молодежп  — 
особенно,  но  если  онъ  будетъ  неумЬренъ,  то  она  подии- 
метъ его  на  смЬхъ  и  плода  не  будетъ. » 

П.  МатвЬевъ. 

С.-Петербургь, 

15  мая  1804   г. 


*^»г  -»а-.^г^^-г — 


мо,  невидимому  неизвестно  г.  Нарсукову,  весьма  интересно,  ы,  немь  Гоголь 
объясияетъ,  что  заставило  его  «выставить  свою  виутреинюю  клъть» — 
желашс  принести  польну  людямь,  находящимся  въ  томъ  же  ноложеши, 
какъ  и  онъ  —  а  не  себя  показать,  ^то  письмо  Гоголь  закаичивастъ 
такъ:  « я  далъ  себ'Ь  слово  остановиться  писать,  видя  что  Н'Ьтъ  на  это  воли 
Копией.  Говорить  о  мелкомъ  и  иичтожиомъ  вь  жизни  не  хочется,  гово- 
рить же  о  высоком ь  -но  тутъ  на  каждомъ  шагу  встретишься  со  Хри- 
стомъ  и  можно  наговорить  нельпостей».  (См.  'Дух.  Мстникъ*  1804,  .V»  7.) 


ЗАМЕЧЕННАЯ  ОПЕЧАТКА. 

на  ,,,,„„„,,.  26.  Мари  Иванова  штГЧшш,  чааваиа  Мар1еВ  На- 

сидьсыюй. 


II.  I  Гоголь  и  его  переписка  а  лряш. 

Каждый  иид'Ьлъ  въ 
немъ  то  чго  хотелось,  а 
не  то  что  въ  действи- 
тельности есть! 

А*к.   71.  Вяземскгй. 

I. 

Мы  до  сихъ  поръ  не  нмйемъ  настоящей  бюграфш  Гоголя, 
хотя  со  дня  его  смерти  прошло  более  сорока  лтугъ  и  целый 
церюдъ  нашей  литературы  называется  его  именемъ.  Вл1яше 
его  на  развит1е  нашей  изящной  словесности  долгое  время,  дей- 
ствительно, било  преобладающим!..  Ап.  Грнгорьевъ,  въ  начале 
50-хъ  годовъ,  не  безъ  основашя  нисалъ  въ  «Москвитянин!»»: 
«Все,  что  есть  действительно  жпваго  въ  явлешяхъ  современ- 
ной изящной  словесности,  идетъ  отъ  него,  ноясняегъ  его  пли, 
даже  лучше,  поясняется  имъ.  Цельная,  полная,  художествен- 
ная натура  Гоголя,  такъ  слазать,  разветвляется  въ  различ- 
ныхъ  сторонахъ  современной  словесности»  ').  Вл'|ян1е  Гоголя 
ярко  отразилось  на  блестящей  плеяде  нашихъ  писателей  40-хъ 
годовъ — Тургеневе,  Гончарове,  Достоевскомъ,  Григоровиче, 
Писемскомъ,  Островскомъ.  Правда,  покойный  И.  С.  Тургепевъ 
настойчиво  называлъ  себя  ученикомъ  Пушкина  и  некоторымъ 
образомъ  отрицался  Гоголя,  по  его  «Записки  охотника»  но- 
сить несомненные  следы  непосредственнаго  влЬппя  Гоголя, 
творен1я  котораго  Тургеневъ,  въ  молодости,  какъ  самъ  гово- 
рим, въ  своихъ  «Воспошшашяхъ»,  зналъ  чуть  не  наизусть. 
Еще  виднее  оно  въ  ироизведешяхъ   Достоевскаго,  Гончарова, 


')  Соч     Григорьева,  1  т.,  стр.  8. 


Пдоигк&го  н  Островскаго.  Они  не  только,  такъ 

1'|',';;;1:',;:;1и      „;"  ^  ™ .  ,,я «  »■«*>-« 

^Гь  "являем   кап.  бы   продолжея1емъ   и  р№ 

"акГ^ше  Гоголя  вг  паШеи  литератур*  ^еС 

.      \и,ш  коитика  к  прилить  Даже  въ  лип.*  предста- 
"" "","','-11  ,  ,.,,.,  ')  можно  сказать  единогласно, 

'    ,    ,,     ,  им,,  „менемъ  означилг  эпоху  въ  истоки  наше 
'  ; '  , ,   -так.,,-  нризнаяЮ  им*егь  особое  значен1е  въ  устам. 

;';:::        ',"«,, '  вг  с хг  .ВшипЬ»,  описывая 

'  .;.  г,,,,  ом,  ,п,  1851  г.,  въ  МошЬ.  спънштъ  заявить 
•';  г;    '  м1р0Сизернан,е»ъ    Гоголя  и  ого -лежала   цЪш 
.""  ;.,,,,    „  то  жо  мы  ненавидь,  не  одни  любили». 
""      ль     на  нашихъ  гдазахъ,  т.  о.  сравнительно  недавно,  эти 
,,,  ,  ь  Гоголю  стали  изменяться,  Началось  зт„  съ  юби- 

'■;,,,,    когда,   къ  чести  нашей  литературы,   внезапно 
.жола-л  и  печальная  мгла,  скрывавшая  отъ  глазъ 
|,;:  ;,    п      лЫи   молодежи  светлый  образъ  нашего  ве- 

"  ' Г'!    поэта        л       в,о   страннаго   недоразумъйя,  признан* 
""'  Т',т !,„•»..  учим.  Гоголя,  послужил,  какъоы 

!;~^а2^Гпосл*днягочЭта  Р™-™ 
,    „„„  „ОЖное  и  любопытное.  Въ  ион  сошлись  люди  свор 

„.„  ,!„.,„)т,,.,,а,о  разсмотрМя  и  объяснен.»,  »"^ 

„,.,„„„  м1.ота.  занимаемаго  Гоголемъ  въ  нашей  лито 

1.\Г  та  задача   не   входить   въ   рамки    настоящая 

'  '.,  ',1изваниаго  въ  вашей  печати  и  обществ*  книгой  Гоголя, 

:„;;,,,„  .  Ъибо^я  —  переписи  °**Ц^ 

„.,  ,,„„,,    „я.  нзвЬстио,  при  своемъ  появленш,  вызвала 

ц1.  ;;;::;;::;,,,,,,,,,  ,,Ряч1о    почитатели    Гоголя  и  даже  его 

,,  |и  ;1ГО111  „Тнош^в  кожио  указать  „а  „Сера-   Готолевскаге  пе- 

,1!;к„й  литературы»  Н.  Г.  Чернышевскаго,   печатавшая   в,  „Со 


рюда  ру< 

„ремепиик*-  за  1855  и  56  годи. 


московсше  друзья  пришли  нъ  крайнее  раздражеше  п  негодо- 
ваше,  и  на  автора  обрушился  Ц'Ьлый  градъ  оскорбительных!, 
упрековъ  я  обличенш,  причемъ  нредметомъ  само!!  ожесточен- 
ной критики  стала  не  только  книга,  но  п  самъ  авторъ.  Въ 
своей  посмертной  записки,  известной  подъ  именемъ  «Автор- 
ской испов)ъди»,  жалуясь  на  то,  что  нредметомъ  толковъ  и 
критики  стала  не  книга,  а  самъ  авторъ,  Гоголь  цнсалъ:  «По- 
дозрительно и  недоверчиво  разобрано  было  всякое  слово,  л 
всятй  наперерывъ  спешил ъ  объявить  источникъ,  изъ  котораго 
оно  произошло.  Надъ  жипымъ  еще  гЬломъ  живущаго  человека 
производилась  та  страшная  анатоапя,  оть  которой  бросаетъ 
въ  холодный  1ютъ  даже  и  того,  кто  обладаете  кр&пкимъ  сдо- 
жев1емъ». 

Перочншвая  теперь,  почти  полвека  спустя,  бъшепыя  на- 
падения и  язвительвыя  бичеван!»,  сыпавшшея  на  бользненпо- 
впечатлительнаго  и  нс-рвнаго  автора,  котораго  въ  одно  п  то  же 
время  объявляли  и  сошедшнмъ  съ  ума  писателемъ,  и  льсти- 
вымъ  лицемъ'ромъ,  искусно  преслЪдующнмъ  земвыя  цьлн  не- 
бесными средствами, — невольно  представляешь  себь,  катя  муки 
долженъ  былъ  вынести  Гоголь,  слЬдпшнш  за  всьмн  толками. 
вызванными  его  книгой,  встречая  эти  озлобленные  упреки  и 
глумлешя,  какъ  печатный,  такъ  и  рукописный  ').  «Душа  моя 
уныла,  какъ  ни  креплюсь  и  ни  стараюсь  быть  хладнокров- 
нымъ», — пнеалъ  Гоголь  изъ  Франкфурта  въ  шив  1817  г.  С. 
Т.  Аксакову.  «Отношешя  мои  стали  слпшкомъ  тяжелы  со  всЬми 
11.МН  друзьями,  которые  поспешили  подружиться  Со  мной,  Не 
знавши  меня.    Какъ  у  меня  не  совсЬмъ    закружилась   голова, 


')  „Переписка  съ  друзьями"  вызвала  у  насъ  цълую  рукописную  ли- 
тературу, кромъ-  извьстнаго  письма  Пълиискаго  къ  Гоголю  Изъ  Зальиоруина, 
которьшъ  въ  свое  время  зачитывалась  молодежь.  „Я  иол\чилъи,— писалъ 
Гоголь  отъ  28  августа  1847  г.,  изъ  Остенде,  С.  Т.  Аксакову,-  гмного 
инсемъ  очеиь  значительиихъ,  гораздо  зиачительнъе  вейхъ  печатныхъ  кри- 
гикъ.  Несмотря  на  все  различие  взглядовъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  такъ  я;е, 
какъ  и  въ  вашемъ,  есть  своя   справедливая  сторона". 


„, .  „о  сошел,  съ  ума  отъ  всей  этой  безтолковщины- 
как,,  „  ,.,„..  не  сошел*       ^  тмько>   что  сердае  мое 

ЭТ"-;,"  Г    ят "  .Гг.  м!н  отнялась.  Можно  еще  вести  бранъ 
Й;«   о"«-   врагами,   во  храни  Бон.  всякаго 

^,7ТЙ.Т^иЖ."^»  -  выл.  преувеличены. 
,„:    ;'  Г,         отошли  против,  него  ве  менъе  отъявленных. 
Друзья  неистовее  1  Аксаковъ,   шипеть  къ 

враговъ.  Старый  другъ   Юголя    и 

/™,        Ннчяу   Сергеевичу)   въ  1\алиу,   нш 
,,,,„,  (т.  е.  Ивану  сер  ,  ^  ^^ 

припное  пред  жеСтокпмъ  сдовомъ.  Въ  дру- 

,      старпкъ    Аксаковъ    нисалъ,   отъ   10  января    184.   г.. 

;;; ;,  ж  и, «««» ° гаг»*,  »>  *-»-  ч*-™  п°- 

1   «,  ,п  тоиъ   что  хвалители  и  ругатели   Гоголя 

■  ::;:;:„;  ;;;;*•,"  вс,' мистики,  «с  ,„  вс*  .п»- 

""'';,  жизнью  своей,   возгласами   о  хришаиском, 

::,;,„'    вГ  скотный  Д-Р*   Гл.--.  а  особенно   женская 

'        :„  1льцовой   утопаюгь  въ  слезахъ  и   восхищенш.  Я 

'';;     гь  ;       о   Риля'дасть  ему  публичную  оплеуху  и  потом, 

•  1  присоединять  рукъ  своихъ  къ  этой  пощечин*,  но 

:;::;;;  ^ГчТ*—  будетъ   много  и  Г*»  можетъ 

,    .  а,,     ;  въ  своемъ  сумасшеетвш.  Книга  его  может,  оыть 

'Г        им,  Вся  она  проникнута  лестью  и  страшной  гор- 

.  гь  личинки  емнрепш.  Ояъ  льстить  женшинъ,  ея  кра- 

^  ея  шлелестям,,   ояъ  льстигь  Жуковскому,  ояъ  льстигь 

ЫаСХ;шск1«    въ  своемъ  язвъетномъ  заграничном,  письмъ  къ 
Р  ,.  тупилъ  т!,мъ  кнрающимъ  бнчемъ,  которого  ожидалъ 

и,       ,     Л  иаказашя  Гоголя  за  его  «позорную»  книгу;  этоть 

ш  тег  одниаково  вегръчаемъ  как,  у  московская  славя- 

а   такъ  и  главы  западников,  Бълиисий  въ  письн*  къ 

ЙГиГвалъеГо«пРс ^диик.мъ  киута,^с,ол=: 

,,.,.Жоства,  поборником,  обскурантизма  и  мракобЫя  и  панеги 

;„СТомъ  татарсьихъ  нравовъ»;  что  вы  дълаете,  писалъ  Бвлин 


СкШ,  обращаясь  къ  автору  «Переписки*.  «Взгляните  себе  подъ 
ноги,  вы  стоите  надъ  бездной!»  Въ  письме  отъ  27  января  1847.Г., 
С.  Т.Аксаковъ — нисалъ  къ  Гоголю  въ  Неаполь. — «1)ы  совершен- 
но сбились,  запутались,  противоречите  сами  себе  безпрестанно, 
и,  думая  служить  небу  и  человечеству,  оскорбляете  Бога  и  че- 
ловека. Книга  наша  вредна:  она  распространяете  ложь  ва- 
шихъ  умствованШ  и  заблужденш».  «О,  недобрый  былъ  день  и 
часъ, —  говорилъ  С.  Т.  Аксаковъ  въ  заключеше, —  когда  вы 
вздумали  ехать  въ  чуж1е  кран,  въ  этотъ  Римъ,  губитель  рус- 
скихъ  умовъ  и  даровашй!  Дадутъ  Бог  ответь  эти  друзья  наши, 
слЬпые  фанатики,  и  знаменитые  М;  -.  юны,  которые  не  только 
допустили,  но  и  сами  помогали  вамъ  запутаться  въ  свти  собствен- 
наго  ума  нашего,  дьявольской  гордости,  которую  вы  прини- 
маете за  христианское  смиреше.  Горько  убеждаюсь,  что  никому 
не  проходить  безнаказанно  бегство  изъ  отечества,  ибо  продол- 
жительное отсутствие  есть  уже  бегство — измена  ему». 

Я  уже  не  говорю  о  тъхъ  обидныхъ  предположешяхъ  отно- 
<  ительно  своекорыстныхъ  видовъ  и  целен,  который  приписы- 
вались Гоголю,  но  случаю  издашя  его  книги  врагами  и  раздра- 
женными друзьями. 

Действительно  не  мало  требовалось  силы  душевной,  чтобы 
перенести  безъ  озлоблешн  все  эти  испытаны,  как  ъ  это  сдьлалъ 
Гоголь.  «Да,  книга  моя  нанесла  мне  иоражеше,  но  это  была 
воля  Бож1я.  Да  будетъ  же  благословенно  имя  Того,  Кто  пора- 
зилъ  меня.  Безъ  этого  иоражешя,  я  бы  не  очнулся  и  не  увн- 
далъ  бы  такъ  ясно,  чего  мне  недостаетъ, — -писалъ  Гоголь  Акса- 
кову въ  ответь  па  его  обличительное  письмо,  —  несмотря  на 
все  ребячество  и  незрелость  моей  книги,  въ  ней  видны  следы 
взгляда  более  иолнаго,  ч1;мъ  у  тьхъ,  которые  на  нее  делаютъ 
алмьчаше  и  критики.  Глядеть  на  меня  какъ  на  блуднаго  сына 
и  ожидать  моего  возвращешя  па  путь  истинный  можетъ  только 
тотъ,  кто  самъ  уже  стоить  на  этомъ  истинномъ  пути.  А  только 
одинъ  Богъ  въ'даетъ,  кто  изъ  насъ  на  какомъ  именно  пути 
стоить.  Лучше  всЬмъ  намъ  больше  смирешя  и  меньше  уверен- 
ности въ  непреложной  истин!',  и  верности  своего  взгляда». 


6 


.[.,,,„.,,,   „еречитывая  выборный  мъста  пзъ  «Переписки  съ 

ютзы«Ь>    невольно  спрашиваешь  себя,  какъ  могла  эта  книга 

,„•„„■„,  т*  вопли  негодовав,  которые  оглушили  ей  автора,  иоо 

Г'ромъже,    ижал,   онъ  тому  же  С.  Т.  Аксакову:  «друп. 

ч„„    тяжел утиться  въ  этомъ  вихр*  недоразумЪнш.  Вижу, 

„,.1М„,.  нужно  надолго  отказаться  -гь  пера  и  во  вс*хъ  отно- 

11„.„,(1\|.  оп.  всего  удалиться»  ')•  .      .         .. 

,,„„•„,,  1ать читателямъ  бол*с  ясное  представлеше  ооъэтои 
,.,„„  I  такъ  сильно  раздражпвшей  многихъ  представителен  па- 
,'„,,,,  'обшествевнаго  мнънЫ  и  ими  жестоко  оплеванной  и  окле- 
„етапнои— и  написаш,  настшпнш  очеркъ. 

ц„  ця  правильна* ниманЫ  и  оЩ.пкп  «Переписки»,  ко- 
торая  по  совершенно  справедливому  указан!»  ея  автора,  тъсно 

;  ..,„.,  п,  „стор1ей  его  душевнаго  развиты,  необходимо  пред- 
принять  небольшую    экскурса    въ  область  бЮграфш  нашего 

'лпкаго  писателя, ;азать  обстоятельства,  при  которыхъ  оыла 

,:,;,„,,,„,  „  издана  эта  киота  и  по  возможности  очертить  лич- 
,„„.„,  „  д. ., ,„.„„,,„,  строП  Гоголя,  а  также  его  отношенш  къ  рус- 
скому обществу  и  литератур*  сороковыхъ  годовъ. 


II 


I:,  конц*  мая  1836  года,  послъ  постановки  на  сцен*  «Ре- 
,„,  ,„,,;, ,  цзиученный  ею  Гоголь  уШ.ть  заграницу.  «Я  усталь 
п  тпою  и  гЬломь-нясалъ  онъ  Пушкину.  нослЬперваго  пред- 
ста„левш  «ревизора»,^ клянусь,  никто  не  знаетъ  и  не  слы- 
шит., мопхъ  страданий...  Бон,  съ  ними  со  всАмп!  1М  опроти- 
,,  ,.,    Яоя   пьеса!    Я    хогЬлъ   бы  бъжать  теперь  Бон,  знаетъ 

пг,    „  „рсдст. отмв!',  путешествие,  пароходъ,  морс  и  друпя 

д:,„.|;1||  ш.беса  могуп.  одни  только  освежить  меня.   Я  жажду 

.)  ц„,,м,>  къ  Дксокову  изг  Франкфурта  отъ  10  1рея  1817  г. 


ихъ  какъ  Богь  знаетъ  чего».  Изъ  писемъ  Гоголя  къ  Погодину 
и  Щепкину  видно,  что  онъ  былъ  потрясевъ  мыслью  о  тяже- 
ломъ  положены,  ожидающемъ  комическаго  писателя  среди 
тогдашняго  общества.  «Я  огорченъ  не  нынешним  ь  ожесточе- 
шемъ  иротпвъ  моей  пьесы,  меня  заботить  моя  печальная  бу- 
дущность. Провинщя  уже  слабо  рисуется  въ  моей  памяти: 
черты  ея  уже  бледны,  но  теперь  ясна  передъ  глазами  и  ри- 
суется въ  жпвыхъ  и  ръзкпхъ  краскахъ  жизнь  петербургская, 
но  малейшая  черта  ея — и  какъ  заговорить  мои  соотечествен- 
ники? Мальшшп  прпзракъ  истины,  и  протпвъ  тебя  возстаютъ 
и  не  одпнъ  человъчсъ,  а  цълыя  сослов1я».  Действительно,  очень 
мнопе  возненавидели  Гоголя  за  его  «Ревизора»,  публично  и 
громко  повторяя  от:зывъ  пзвьстнаго  графа  Толстаго  амери- 
канца, «чю  Гоголь  врагъ  Россш  и  что  его  сльдуетъ  въ  канда- 
лахъ  отправить  въ  Сибирь».  Гоголя  удручали  не  только  сыпав- 
ш'шся  на  него  обвинешя,  ему  больно  было  впдтлъ,  что  прохо- 
дил, незамеченной  его  братская  любовь  къ  людямъ;  что  сквозь 
ъ'дкш  см1;хъ  его  сатиры  не  хотятъ  впдЬть  ея  незримый  слезы. 
«Разсмотрп  положение  беднаго  автсра, — пнсалъ  онъ  Погодину. — 
любящаго  между  тъмъ  свое  отечество  и  своихъ  соотечествен- 
никовъ,  и  скажи  ему,  что  есть  небольшой  кругъ,  понимаюшдл 
его,  глядящш  на  него  другими  глазами — утешить  ли  это  его'."» 
Правда,  кругъ  почитателей  Гоголя  и  его  комедш  быстро 
разростался,  но  эти  почитатели  произвольно  толконали  комеддю, 
вт»  театре  же,  въ  особенности  въ  Петербурге,  «Ревизоръ»  об- 
ращался  въ  грубый  смехотворный  фарсъ,  балаганное  скомо- 
рошество, такъ  что  Гоголю  тяжело  были  видеть  на  сцене  свою 
пьесу;  въ  литературе  же  люди,  наиболее  сочувствовавшее  Го- 
голю, придавали  «Ревизору»  крайне  тенденплозное  значеше,  въ 
смысле  смЬлаго,  хотя  и  замаскированнаго,  протеста  противъ 
существующаго  порядка  вещей,  чего  въ  сущности  въ  ней  не 
было  и  что  вовсе  не  входили  въ  намЬрешя  автора  '). 

*)  Ки.  II.  А.  ВяземскШ  пасалъ, по  поводу  «Ревизорам  «комед1я  была 
признана  многими  либералышмь  заявлешемъ,  ьъ  роди  комедш  Бомарше 
«Севильскш    Цирю.пникг»,    ее    считали    за    политически    брандскугель, 
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Шу.мь,  вызванный  «Ревизоромъ»,  нроизвелъ,  какъ  впдно, 
удручающее  впечатлите  на  автора.  «Съ  тъхъ  поръ, — писалъ 
Гоголь  ы.  своей  «Авторской  исповеди»,  какъ  мнъ'  стали  гово- 
рить, что  я  смъюсь  не  только  надъ  недостаткомъ,  но  даже  ц/1>- 
ликомъ  л  надъ  сампмъ  челов'Ькомъ,  въ  которомъ  заключенъ 
педостатокъ,  п  не  только  надъ  всъмъ  челов'Ькомъ,  но  п  надъ 
м-Ьстомъ  п  надъ  самой  должностью,  которую  онъ  занимаетъ,  я 
увндалъ,  что  со  смьхомъ  надо  «быть  очень  осторожнымъ,  тъмъ 
оолъе,  что  онъ' заразителенъ,  и  стоить  только  тому,  кто  по- 
умнее, носмЬяться  надъ  одной  стороной  лила,  какъ  уже,  во 
слъдъ  :за  ннмъ,  тотъ,  кто  нотупье  и  поглупее,  будетъ  смеяться 
на  п.  не '.ми  сторонами  дьла».  (Соч.  Гоголя,  т.  IV*,  изд.  десятое, 
стр.  252).  Если  Гоголю  было  прискорбно  видъть  нев'Ьжествен- 
и у ь .  раздражительность  общества,  какъ  онъ  писалъ  Погодину, 
подъ  свЪжпмъ  впечатлъшемъ  ожесточепныхъ  воплей  протпвъ 
его  комедш,  то  ег».  также  тяготило  и  тенденщозное  толковаше 
его  «  Ревизора»  и  желаше  во  что  бы  то  ни  стало  навязать  ему  ха- 
рактер!, либеральна™  протеста  протпвъ  предержащихъ  властей. 

Вообще,  надо  сознаться,  наше  общество  и  печать  немало 
ногръшилп  передъ  Гоголемъ  безцеремоннымъ  отноикчмемъ  къ 
его  личности,  какъ  человека  п  писателя.  Впечатлительная  на- 
тура  художника  возмущалась  этими  отношешямп,  онъ  искалъ 
сиасешя  въ  бътствъ*  за- границу,  укрываясь  огь  страстяыхъ 
унрековъ  и  похвал  ь  и  того  водоворота   страстей,  въ  который 


брошеииый  въ  общество  подъ  видом ь  комедж».  «Тайный  умыселт»,— про- 
должает!, онъ, —  открыли  уже  послЬ  слишкомъ  зорме  глаза,  когда  же 
авторъ  читаль  ее  у  /Куковскаго,  п{)И  многолюдпомъ  обществ!;,  никто  та- 
кого умысла  ие  замтлиль  да  его  и  не  было,  такъ  какъ  въ  замыслЬ  ко- 
медш  Гоголя  нт»тъ  ничего  политическая).  У  либераловъ  глаза  были  ободь- 
щены  собственнымъ  оболыцешемъ.  «Поли.  Собр.  Соч.  кн.  II.  А.  Вязем- 
скаго>,  т.  2  сгр.  274  и  275.  И.  С.  Тургеневъ  въ  своихъ  «Литературныхъ 
Воспоминаш'яхъ»,  описывая  свое  свидаше  съ  Гоголемъ  въ  МосквЬ  въ 
1851  г.,  иазываетъ  «Ревизора*  «одной  изъ  самыхъ  отриндтсльныхъ  ко- 
иедш,  качл  когда-либо  являлись  на  сцен-в*.  Поли.  Собр.  Соч.,  т.  X, 
стр.  69  и  70. 


его,  такъ  сказать,  наспльно  втягивали,  тогда  какъ  онъ  жадно 
искалъ  уединешя  и  тишины,  необходимыхъ  для  его  духовнаго 
воспиташя. 

И.  С.  Аксаковъ  какъ-то  разъ  сказалъ,  что  почитатели  Го- 
голя обращались  съ  нпмъ,  какъ  раскольники  со  своими  нонами, 
то-есть,  несмотря  на  свою  приверженность,  желали  вертъть 
имъ  по-своему.  Достойно  ведичайшаго  сожалев  1я,  что  И.  С. 
Аксакову  не  удалось  исполнить  своего  намт.решя  написать 
книгу  о  Гоголъч  Несмотря  на  глубокое  уважеше  къ  памяти 
отца,  онъ  прпзнавалъ  некоторую  односторонность  въ  его  взгля- 
дахъ  на  Гоголя  и  не  решался  печатать  известной  рукописи 
С.  Т.  Аксакова  безъ  надлежащей  критической  зя  оцънки.  Эта 
рукопись  издана  въ  свътъ,  посл'Ь  смерти  Ивана  Сергеевича, 
подъ  заглав1емъ  «Нсторгя  моего  знакомства  съ  Гоюлсмг». 

Мпопе  были  склонны  видеть  въ  Гоголъ  «хохлацкую 
штуку»,  человека  лукаваго,  который,  прикидываясь  не  тъмъ, 
чъмъбылъ  («я  не  знаю,  что  сказать  на  татя  обвит-шя»,  писалъ 
С.  Т.  Аксаковъ  къ  сыну  въ  Калугу,  правда,  въ  минуту  край- 
ни го  раздражешя  противъ  автора  «Переписки  съ  друзьями»; 
см.  «Исторш  моего  знакомства»  стр.  1(>3).  II.  С.  Тургепевь 
косвенно  упрекаетъ  Гоголя  въ  свонхъ  Воспоминашяхъ  въ  хи- 
трости  и  лукавстве  раба,  по  случаю  высказаннаго  Гоголемъ 
мнт.шн  о  цензуръ. 

Вообще,  въ  отношенш  Гоголя  скопился  цЬлый  рядъ  недо- 
разумений н  нредубъжденШ,  взаимно  другъ  друга  исклю- 
чающпхъ  —  которыя  разсыпаются  ирп  блпжайшемъ  знаком- 
ств'Ь  сь  фактами  его  жизни.  Действительно,  невозможно, 
не  оскорбляя  правды,  выдавать  за  оппортуниста  (я  беру  это 
новейшее  слово,  какъ  выражеше  сужденш  о  ГоголЬ)  писателя, 
вся  жизнь  котораго  прошла  такимъ  гЬснымъ  и  тернистымъ  пу- 
темъ  подвижничества,  человека,  упорно  стремившагося  къ  ду- 
ховнымъ,  а  не  земнымъ  благамъ.  Великий  писатель,  родившшся 
въ  достаточной  помещичьей  семье,  и  притомъ  никогда  не 
бывшш  мотомъ,  и  тЬмъ  по  моп  1.1'  всю  жизнь  скитавшшся  без- 
домнымъ  бобылемъ,  конечно,  не  быль  искателем ъ  жятейсмихъ 
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выгодъ.  В&  Оптиной  Пустыни,  извъчугномъ  монастыри  бдизъ 
Козельска,  который  Гоголь  посътпдъ  незадолго  до  своей  смерти, 
его  назналц  «праведнымъ  человЗжомъ».  Такая  характеристика 
ми1,  кажется  върп'1;е.  Много  житейскихъ  царанннъ,  тяжелыхъ 
ранъ  и  испыташй  пришлось  вынести  б'Ьдному  Гоголю  всл'Ьд- 
гтше  ведостатка  практической  гибкости  въ  его  характер!,  и 
высокаго  пастроешя  его  души,  устремленной  «аъ  ыртя».  Опъ 
нредставлнлъ  Д1аметральпую  противоположность  съ  своимъ  зем- 
лякомъ  и  отчасти  современпикомъ,  академиком'!.  А.  1>.  Нпки- 
генко  ').  1Гикитенко  въ  высшей  степени  обладалъ  пскусствомъ, 
которой  щгь  рекомендовадъ  и  Гоголю,  поступать  такъ,  чтобы  и 
с1шп  было  н'Ьло  и  козы  сыты.  Л  остановился  па  сравненш  этихъ 
днухъ  южнорусеовъ,  столь  мало  сходныхъ  по  характеру  и  да- 
ровавши., такъкакъ  жизнь  тот  и  другат  служить  наглнднымъ 
прнмт.рпмъ  непрактичности  Гоголя.  Гоголь  умерь  43  лътъ 
бездомнымъ  странннкомъ  въ квартирЬ своего  друга  въМосквъ"  "), 
достигнув!,, — по  отзыву  С.  Т.  Аксакова,  оплакивавшаго  его  ре- 
лнпши)  I"  восторженность, убившую  будто  великаго  художника, — 
такого  иысокаго  настроешя,  которое  уже  несовместимо  съ  те- 
лесной оболочкой  человека.  А.  В.  Ппкитенко,  при  несравненно 
болЬе  скромныхъ  дарахъ  природы,  достигъ  матер1альнаго  бла- 
го('осто}1Н1я  и  почета,  соедннивъ  солидное  служебпое  нотожс- 
11Н!  съ  реиутантсй  уважаемаго  либерала,  чистосердечность  ко- 
тораго  никогда  не  была  заподозрена. 

Въ  .что  же  Гоголю,  какь  известно,  оылъ  брошенъ  ядови- 
тый упрекь,  Н"  поводу  его  книги,  что  опт  небесными  средствами 
стремитсн  \:\,  земнымъ  цълямъ,  а  его  « Переписка  съ  друзьями» — 
ложь  и  притворство,  и  издана  ради  получешя  мъста  воспита- 
теля при  еын'Ь  Наследника  Цесаревича. 

Поел!,  разразившейся  падь  Гоголемъ  бури  пзъ-за  его  ко- 
модш,  которая   не  была  спита  со  сцены  только  благодаря  за- 

')  А.  I;.  Никитенко  хотя  и  иережилъ  на  много  лЬтъ  Гоголя,  ио  при 
холился  почти  сьерстннкомъ  ому. 
-)  Графа  А.  II.  Толстаго. 
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ступничеству  Императора  Николая  Павловича — окъ,  п  ос  л1>  л  ът- 
няго  лт>чен1Я  йодами,  поселился  въ  деревнв,  близь  Женевы,  и, 
бросивъ  свои  страннпческш  посохъ, — какъ  писал].  А.  А.  Краен- 
скш  Погодину,  —  принялся  за  большие  дъло,  какое  именно — 
КраевскШ  не  зналъ.  Письмо  самого  Гоголя  къ  Погодину  въ 
ноябре  1836  года  объясняете»,  какое  дъчто  занимало  его.  «Пещь, 
надъ  которой  я  сижу  и  тружусь  теперь, — пнсалъ  онъ, — кото- 
рую долго  обдумывалъ  и  которую  еще  долго  буду  обдумывать, 
не  похожа  ни  на  повъсть,  ни  на  романъ,  длинная,  длинная, 
въ  нъ'сколькихъ  томах-!,;  назваше  ея  «Мертвый  души».  Вотъ 
все,  что  ты  долженъ  покамЬстъ  узнать  объ  ней.  Если  Богъ 
поможетъ  выполнить  мою  поэму  такъ,  какъ  должно,  то  это  бу- 
детъ  первое  мое  порядочное  твореше.  Пси  Гусь  отзовется  въ 
немъ.  «Жребш  мои  кинуть».  Бросивши  отечество,  я  бросилъ 
вмЬпЬ  сь  ннмъ  все  современныя  желашя». 

Зиму  1 Ь37  г.  Гоголь  провелъ  въ  Париж!»  вм!;<т1,  съ  това- 
рнщемъ  и  другомъ  своей  юности,  А.  С.  Данилевскимъ,  а  также 
своей  петербургской  знакомой,  А.  О.  Смирновой,  въ  салоне  ко- 
торой онъ  нроводилъ  всв  вечера.  Здъсь  дошло  до  него  пора- 
зившее его  какъ  громъ  извъ,ст1е  о  смерти  Пушкина.  По  отзы- 
вам!, лиц'ь,  близко  его  знавшихъ,  зга  преждевременная  смерть 
была  роковымъ  ударомъ,  болезненно  преобразившпмъ  Гоголя, 
отъ  котораго  посл'вднш  никогда  не  могъ  оправиться  '),  опла- 
кивая всю  жизнь  своего  велнкаго  наставника  и  друга.  Вотъ, 
что  иисадъ  онъ  самъ  Плетневу  изъ  Рима,  куда  онъ  поспъчиидъ 
перебраться  изъ  опостыдъвшаго  ему  послФ  смерти  Пушкина 
Парижа.  «Ничего  не  предпринимал!,  я  безъ  его  совета.  Пи 
одна  строка  не  писалась  безъ  ТОГО,  чтобы  я  не  воображалъ 
его  иередъ  собой.  Что  скажетъ  онъ,  что  заметить  онъ,  чему  но- 
смъется,  чему  нзречетъ  свое  неразрушимое,  ввчное  одобреше 
свое  -  вотъ  что  меня  только  занимало  и  одушевляло  мои  силы. 
Тайный  трепетъ  предвкушаемаго  на  землъ  удовольсийя  обни- 

')  См.    «Истор1Ю    моего    лакомства  съ  Гоголемъ>.  С.   Т.  Аксакова. 
Москва.  1890  г.,  стр.  13. 
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малъ  м-.ь)  душу...  Боже!  нын'Ьшнш  трудъ  мой,  внушенный  пмъ, 
его  создаше...  я  не  въ  силахъ  продолжать  его.  Несколько  разъ 
принимался  за  перо— и  перо  падало  изъ  рукъ  монхъ.  Невы- 
разимая тоска!» 

«Ты  знаешь,  какъ  я  люблю  свою  мать,  —  писалъ  Гоголь 
Данилевскому,  —  но  если  бы  я  потерялъ  даже  ее,  я  не  могъ 
бы  быть  кип.  огорченъ,  каяъ  теперь». 

Иъ  март*  1837  г.  Гоголь  уже  былъ  въ  Римт,— н1,чный  го- 
родъ  нропзвелъ  на  него  чарующее  впечатлите,  о  чсмъ  сви- 
дьтельстнуетъ  цълый  рядъ  писемъ. 

Природа  и  иронзведешя  искусства  Пталш  восхищали  его, 
а  итальянская  весна  приводила  ьъ  неописанный  восторгь.  хотя 
ы.  это  время  Гоголь  находился  въ  крайне  стътненномъ  де- 
нежномъ  положены,  бродя  унылый  и  молчаливый  по  сожжен- 
ным!, солнечными  лучами  полямъ  римской  Кампанш. 

1)1,  такомъ  стЬсненномъ  положенш,  связанный  п  удручен- 
ный  долгами,  Гоголь  обратился  съ  просьбой  о  помощи  къ  По- 
годину. и.Чн!,  не  хотелось  пользоваться  твое  добротой.  Теперь 
п  доведеиъ  до  того.  Если  ты  богатъ,  пришли  вексель  на  2.000  р., 
•л    тебт.    черезъ  годъ,  много  полтора,  ихъ  возвращу»),  Вч.  это 
грудное    (ля  Гоголя  время  (въ  37  г.),  благодаря  ходатайству 
его  друзей  п  вътомъ  числЬ  Жуковскаго,  ему  была  оказана  по- 
мощь  Гоеударемъ.  /Куковскш  извъстплъ  Гоголя  о  назначен!!! 
ему    еднновременнаго  пособ1Я  въ  размерь  5.000  руб.  Ото  ве- 
ликодушное посоГме  глубоко  тронуло  подавленнаго  житейскими 
невзгодами  шпатели.   Въ    восторженномъ  ппсьмв   къ   Жуков- 
скому пзлилъ  онъ    свои  чувства  благодарности  къ  тому,  кто, 
какъ  нГ.1;и1   Вогъ,  сыплегь  полной  рукой  благодъишя  и  не  же- 
лаетъ  слышать  благодарностей   (Императоръ   выразилъ  жела- 
щс  чтобы  осталось  нснзнъттнымъ,  отъ  кого  исходить  пособ1е). 
•  Кет  бы  вы  знали,  —  писа.ть  дальчз  Гоголь,— съ  какой  радостью 
0]к»сплъ  и  Швейцарию  ')  и  полетълъ  въ  мою  красавицу  Италию. 

])  Нь  виду  деиежныхъ  затрудиешй,  онъ  тогда  временно  перебрался 
и  ь  Швейцарию. 
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Она  моя!  Никто  ш>  М1рв  не  отннметъ  ее  у  меня!  Я  родился 
зд'Ьсь.  Росая,  Петербурга,  снъта,  подлецы,  департамент-!,,  ка- 
оедра,  театръ, — все  это  мнт»  снилось.  Я  проснулся  опять  на  ро- 
днив и  пожалълъ  только,  что  поэтическая  часть  этого  сна — вы 
да  три,  четыре,  оставншнихъ  вГ.чную  радость  воспоминания  въ 
дут  I»  моей,  не  перешли  въ  действительность.  Еще  одно  без- 
возвратное... о  Иушкинъ!  Иущкииъ!  Что  бы  за  жизнь  моя  была 
поел!»  этого  въ  Петербурге;  но  клкъ  будто  съ  цЬью  нсемогу- 
щая  рука  Промысла  бросила  меня  подъ  сверкающее  небо  Ита- 
лп1,  чтобы  я  забылъ  о  горъ,  о  людях!»,  о  всемъ,  и  весь  впился 
въ  ея  роскошный  красы». 

Какъ  упивался  въ  это  время   Гоголь   природой  Италш  и 
величавыми  памятниками   искусства  въ    РимЬ,  видно  изъ  его 
нисемъ  къ  Плетневу  и  бывшей  учениц*  [В.  П.  Балабнной]  '). 
«Все  н])екрасно  подъ  этпмъ  небомъ, — пнеалъ  онъ  Плетневу, — 
что  ни  развалина,  то  и  картина;  на  человЬкъ  какой-то  сверкаю- 
щей колорнть;  строеше,  дерево,  дЬло  природы,  Д'Ьло  искусства, 
все,  кажется,  дышетъ  и  говорить  подъ  этпмъ  небомъ.  Ш»тъ 
лучшей   участи,  какъ  умереть  въ  Римъ*,  цълой  верстой  зд'Ьсь 
человъкъ  ближе  къ  Богу.  Князь  Инземскш  очень  справедливо 
сравниваете  Римъ  съ  большимъ  прекраснымъ  романомъ  или 
эпопеей,   ы.  которой  на  каждомъ  шагу  встречаются  новый  и 
новый,  в'Ьчно   неожиданный  красы».  Ш»  болыиомъ  письме  къ 
вышеуказанной  учениц!,,  иредставивъ  мастерской  очеркъ  Рима3), 
Гоголь  писал'!,:   «какая  весна!    Боже,    какая   весна!    Но    вы 
знаете,  чтб  такое  молодая,  свежая  весна  среди  дряхлыхъ  раз- 
валпнъ,  зацв'Ьтшнхъ  плющемъ  и  дикими  цветами.  Удивительная 
весна!  Гляжу,  не  нагляжусь.  Розы  усыпали  теперь  весь  Римъ, 
но  обонянш  моему  еще  слаще  отъ  цвЬтонъ,    которые  зацвьли 
теперь   и  которыхл»  ими,  право,  въ  ату  минуту  забылъ.  Ихъ 


3)  Оиа  вмшда  ипослвдетвш  замужъ  за  Иагиера  я,  если  не  ошибаюсь, 
жниетъ  въ  настоящее  время  въ  1'имЬ. 

*)  Онъ  отчасти  вошел ъ  въ  извЬсткую  статью  Гоголя,  подъ  заглав1емъ 
«Римъ»,  напечатанную  въ    «МоскиитянниЪ>  за  1842  г.  .V:  3. 
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въть  у  иасъ».  «Вврите  ли»,  часто  приходить  неистовое  жела- 
ш<\  —  пиим'Т']»  въ  заключение  Гоголь, — превратиться  въ  одшгь 
восъ,  съ  ноздрями  пъ  доброе  ведро,  чтобы  можно  было  втянуть 
въ  себя  какъ  можно  больше   благовошя  и  весны». 

Въ  |;«.цц1,  вышеуказаннаго  письма  къ  Жуковскому,  Гоголь, 
объясняя,  что  посл$  Италш  Швейцарш  и  Гермашя  иоказа- 
лись  ему  низкими,  пошлыми,  гадкими,  сгрыми  и  холодными, 
см  всъми  ихъ  горами  и  видами,  и  что  онъ  слышадъ  въ  нихъ, 
какъ  т.  Олонецкой  губершн — «медвежье  дыханье  Оввернаго 
океана»,  прибайляетъ:  «и  неужели  вы  не  побываете  въ  Ита- 
\\\\'..  II  не  отдадите  тотъ  ноклонъ,  которымъ  долженъ  краса- 
иицв  природв  всякъ  кадящш  прекрасному?  Зд"ксь  иростолъ  ея. 
13ъ  другнхъ  Мвстахъ  мелькаетъ  одно  только  воскрыл'ю  ея  ризы, 
Тружусь  и  сньшу  веъми  силами  совершить  трудъ  мой». 

Зд1сь  въ  этомъ  городъ- деревне  *)•  какъ  называлъ  Гоголь 
1'нмъ  въ  своихъ  письмах'!.,  на  простор!,  и  досугв,  вдали  отъ 
гревогЪ  и  волненш  свита,  онъ  написалъ  или  вьрнъе  докончилъ 
первую  часть  «Мертвыхъ  душъ»,  которая,  но  отзыву  самого 
автора,  составляла  лишь  крыльцо  къ  задуманному  имъ  дворцу. 

Лътомъ  1837  года  поевтпвъ  А.  О.  Смирнову  въ  Бадешв, 
Гоголь  уже  прочелъ  ей,  въ  небольшомъ  кружке  ея  знакомыхъ, 
[к!,  вервия  главы.  Въ  1838  году,  въ  Рнмв  было  много  рус- 
ским, и  ирптомъ  знакомыхъ  Гоголя  (Шевырсвъ.  Чертковъ  и 
др.).  Въ  декабрь  этого  года  пр]т>халъ  ДКуковскш,  сопровождав- 
ши! Наследника  Цесаревича  въ  его  лутешествш,  авъмартъ  слъ- 
дующаго  1^3!»  года — Иогодннъ.  Гоголю  доставляло  величайшее 
удоволыше  ^  угощать»  своихъ  приятелей  и  знакомыхъ  Рпмомъ; 
"III-  радовался,  что  Жуковскш  такъ  же,  какъ  и  онъ,  влюбился 
въ  Римъ.  Погодина,  едва  вылъзъ  тотъ  изъ  делижанса,  Гоголь 
поташ.илъ  въ  храмъ  Петра,  созерцаше  котораго  п])нводило 
Гоголя    въ  юношескш  восторгъ.    Онъ  такъ    настроил!»  своего 


')  „1'имь  это  городъ  I!  деревня  вмЬстЬ.  Обширнййшш  городъ  и  при 
I  •  \п.  гомъ  иг  двт.  минуты  вм  уже  можете  оказаться  за  городомьи.  Осо- 
0. шю  уН.ша/.м  его  Гюнсествеииия  1^дйск1Я  пустыни  среде  города. 
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пр1ятеля-профессора,  что  Погодина  посвятидъ  Риму  несколько 
поэтических*  строкъ  нъ  свовдъ  Дневник!  ').  Особенно  вос- 
торгался ПОГОДНЕ'Ь,  въ  одно  прекрасное  несение»'  утро,  въ 
КолнзеЬ.  Успокоительная  тишина,  окружавшая  небольшие 
дерновое  возвышен1е;  на  которомъ  стоялъ  простой  деревянный 
красть  съ  изображешемъ  расинтаго  Христа,  на  мЬсгЬ  боенъ 
глад1аторовъ  наит>яла  необыкновенное  спокейспне  на  его  ду- 
шу. «Давно  я  но  чувствовал!,  такого  паслажденш,—  записал!. 
Погодинъ  въ  своемъ  Дневнике, — что  за  спокойствие  было  на 
сердшБ,  какъ  все  хороши,  и  это  небо  и  воздухъ,  и  этотъ  плющъ, 
и  ишчкн,  и  нро.\оЖ1е,  и  часовня,  и  этотъ  смиренный  крестъ»... 
«Оставайся,  братъ,  здЬсь, — сказалъ  Погодинъ  Гоголю, — я  по- 
нимаю, что  ты  могъ  зажиться.  Твои  теперешшя  впечатлвн1я 
принесутъ  отечеству  плодъ  сторицей». 

ВслЬдъ  за  отъ'Ьздомъ  Погодина  изъ  Рима,  Гоголя  постигъ 
новый  тяжелый  ударъ,  глубоко  его  потрясшш — на  его  рукахъ 
умеръ  въ  Римв  отъ  чахотки,  его  молодой  другъ,  графъ  1осифъ 
В1ельгорскШ,  съ  семействомъ  котораго  Гоголь  давно  быль  зна- 
комь и  друженъ.  Гоголь  проводил!.  цълыя  ночи  безъ  сна  у 
постели  умирающаго,  а  когда  онъ  скончался,  нисалъ  А.  (.'. 
Данилевскому.  «/[  иохоронилъ  моего  друга,  котораго  мнТ.  дала 
судьба  въ  то  время,  въ  ту  эпоху  жизни,  когда  друзья  уже  не 
даются  2).  Ты  не  можешь  себ'Ь  представить,  до  какой  степени 
была  это  благородно-высокая,  младенчески-ясная  душа.  Вы- 
скочки ума  и  таланта,  мы  видимъ  часто  у  людей,  но  умъ  и  та- 
лан 1 1,  и  вкусъ,  соединенные  съ  такой  строгой  основатель- 
ностью,— это  явлеше,  рт>дко  повторяющееся  между  людьми.  II 
в<с  это  было  у  него  на  23  году  нозраста.  II  при  твердости  ха- 


*)  См.  II.  II  Парсуковъ  „Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина"  ч.  V, 
стр.  238. 

8)  П.  Кулишъ  „Записки  о  жизни  Гоголя",  т.  I,  стр.  2А<К  Гоголь  еще 
и  прежде  быль  друженъ  съ  молодымъ  Глльсгорскимъ,  но  решительно, 
тъево  -братски  сошелся  съ  нимъ  во  вреля  его  болЪзпи,  какъ  это  видно 
ВЗ ь  письма  къ  Даиилевскому,  отъ  5  1Юня  1839  г. 
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рактсра,  при  стремлеши  действовать  полезно  и  великодушно, 
такай  девственная  чистота  чувствъ.  Это  былъ  бы  мужъ,  кото- 
рый бы  украсилъ  одинъ  будущее  царствован}е  Александра  Ни- 
колаевича.-Ц  прекрасное  должно  погибнуть,  какъ  гибнетъ  все 
прекрасное  у  насъ».  Подъ  впечатлъчпемъ  этой  утраты,  Гоголь 
отправился  на  воды  въ  Марп-ибадъ,  где  онъ  съехался  съ  По- 
годцнымъ,  съ  которымъ  прожилъ  около  месяца  въ  одной  ком- 
нагЬ,  нричемъ  Л  о  годи  нъ  даже  переписалъ  подъ  его  диктовку 
начало  повести  «Шинель»,  которая  тогда  называлась  «Повесть 
с  чияовникъ,  кра]  демъ  шипели».  Гоголь  лт/гомъ  этого  года 
работалъ  надъ  этой  повестью,  начатой  гораздо  раньше  (ве- 
роятно въ  1834  г.)  и  оконченной  лишь  въ  1840  году,  после 
возвращешя  Гоголя  пзъ  Москвы.  «Шинель»  была  напечатана 
въ  первый  разъ  въ  «Сочинешяхъ  Н.  Гоголя»,  изданныхъ  въ 
1812  г.  Въ  Мар1енбад-в  Гоголь  и  Погодпнъ  сошлись  съ  пзвЬст- 
нымъ  откушцикомъ  Бенардаки;  они  брали  вместе  ванны  и  хо- 
дили по  горамъ  и  доламъ,  разеуждая  о  любезномъ  отечеств!1,, 
какъ  записалъ  Погодинъ  въ  своемъ  «Дневнике».  Гоголь 
усердно  разспрашнналъ  этого  опытнаго  и  бывадаго  человека, 
хорошо  знавшаго  Россш,  который  произвелъ  впечатлите  своимъ 
умомъ  и  на  Погодина,  а  послЬднш  знакомилъ  своихъ  спутнп- 
ковъ  съ  славянскими  делами,  и  деятельностью  ученыхъ  и  лйте- 
раторовъ  въ  разныхъ  славянок ихъ  земляхъ.  Съехавшись  осенью 
того  же  года  въ  1М>нт>,  Гоголь  вмъчугб  съ  Погодинымъ  отпра- 
вился въ  Россш,  куда  его  призывали  семейныя  дела — именно 
забота  объ  устройств*  сестеръ,  кончи вшихъ  курсъ  въ  Патрю- 
тическомъ  институте. 

Неожиданный  пргЬздъ  Гоголя  въ  Москву,  въ  октябре  1839  г., 
вызвал,  тамъ  громкую  и  общую  радость.  Имя  Гоголя,  какъ 
автора  «Ревизора»,  уже  пользовалось  большой  известностью, 
а  ого  комсд1П  шумнымъ  уси'вхомъ. 

Москвичи,  какъ  это  видно  пзъ  восномннанШ  Т.  С.  Акса- 
кова, «I-  которымъ  Гоголь  сблизился  въ  это  время,  обратили 
т.  :»|п|ь  прг1.здь  Гоголя  особенное  вппмцше  на  его  вньтинш 
виц.  п  нашли  большую  перемкну  во  внешности   Гоголя.  «Не 
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было  и  слЬдовъ»,  говорить  Аксаковъ,  ирежняго  гладко  выбри- 
таго  и  обстрижен йаго,  кромъ*  одного  хохла,  франтика,  въ  мод- 
номъ  фрак!..  Прекрасные  белокурые  волосы  лежали  у  него 
почти  но  илечамъ,  красивые  усы  и  эспаньолка  довершали  пе- 
ремену; всЬ  черты  лица  получили  совсъмъ  другое  значеше; 
особенно  въ  глазахъ,  когда  ом  ь  говорилъ,  выражались  доброта, 
веселость  и  любовь  ко  всъмь;  когда  же  онъ  молчалъ  или  за- 
думывался, то  еейчасъ  же  изображалось  въ  ним»  серьезное 
устремление  къ  чему-то  не  внешнему».  Очевидно,  что  уже 
тогда  пазрЬвалъ  въ  его  дупгь  тотъ  вн)»л  ий  нроцессъ,  ко- 
торый выразился  въ  его  позднМшен  «Переписке  сь  друзьями», 
и  который  принято  называть  переломомъ  вь  жизни  и  воззръ- 
шяхъ  Тоголя.  Московски!  кружокъ  Аксаковыхъ  восторженно 
восхищался  Гоголемъ,  но,  какъ  видно,  мало  вникалъ  въ  его 
душевное  настроеше. 

Въ  1845  г.,  въдлинномъ  письмв  (это  письмо — ц'Ьлая  тет- 
радь, говорить  г.  Кулишъ  въ  своихъ  «Заиискахъ  о  жизни 
Л.  В.  Гоголя»)  къ  А.  О.  Смирновой,  Гоголь  писалъ:  «О  себв 
самомъ,  относительно  моего  душевнаго  внутренняго  состоят», 
не  говорилъ  я  ни  съ  къмъ.  Никто  изъ  ннхъ  *)  меня  не  зналъ. 
По  моимъ  литературнымъ  разговорамъ  всякш  быль  увъренъ, 
что  меня  занимаетъ  одна  только  литература,  и  что  все  прочее 
равно  не  существуетъ  для  меня  на  свътъч  Съ  тъхъ  поръ  какъ 
я  оставилъ  Россш,  произошла  во  мн'Ь  великая  перемъна.  Душа 
заняла  меня  всего,  и  я  увидъмъ  ясно,  что  безъ  устремлетя 
моей  души  къ  ея  лучшему  совершенству,-  не  въ  силахъ  былъ 
я  двинуться  ни  одной  моей  способностью,  ни  одной  стороной 
моего  ума,  во  благо  и  въ  пользу  моимъ  собрат1ямъ;  а  безъ  этого 
иоспиташя  душевнаго,  всякШ  трудъ  мой  будетъ  только  вре- 
менно блестящШ,  но  суетенъ  въ  существ!»  своемъ».  («Записки 
о  жизни  II.  П.  Гоголи»,  т.  1'~й,  стр.  1'8). 


')  Т.  о.  1яо  иосковскихг  н  вообще  дитературпыхъ  ирм  гелей. 

о 
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III. 


Трудно  устаношпъ  точную  хронолопю  душевной  жпзни  че- 
ловъка,  а  т*мъ  бол-Ье  когда  имеешь  д*ло  съ  такой  сложной 
ускользавшей  не  только  отъ  наблюдешя,  но  даже  иногда  отъ 
пппиманш  людей  блпзкихъ,  натурою,  какъ  у  Гоголя,  по  отзыву 
Аксакова  |).  Въ  нашей  литератур*  существуетъ  разноглапе 
относительно  времени  такъ  называемаго  «перелома»  въ  воз- 
зр&ншхъ  Гоголя.  С.  Т.  Аксаковъ  относить  его,  основываясь  на 
письмахъ  Гоголя,  къ  концу  1840  г.  28  декабря  1840  г.  Гоголь 
ваписалъ  ему  изъ  Рима  длинное  письмо,  въ которомъ,  извещая 
■  I  перенесенной  пмъ  болъзни,  говорилъ:  «Теперь  я  пишу  къ 
вамъ,  почему  что  здоровъ,  благодаря  чудесной  сил*  Бога,  вос- 
кресившаго  меня  отъ  бол*знп,  отъ  которой,  признаюсь,  я  уже 
не  думать  встать.  Много  чуднаго  совершилось  въ  моихъ  мыс- 
ляхъ  и  жизни».  («Истор1я  моего  знакомства»,  стр.  43  и  сл*д.). 
-Письмо  пто,— зам'Ьчаетъ  Аксаковъ, —  написано  вовсе  уже  въ 
другомь  тон*,  чъмъ  вс*  предъпдущдя.  Этой»  тонъ  сохранился 
уже  навсегда.  Должно  пов*рить,  что  много  чуднаго  соверши- 
лось съ  Гоголемъ,  потому  что  онъ  съ  этихъ  поръ  изменился 
т.  нравственнс»мъ  существ*  своемъ.  Это  не  значить,  что  онъ 
с  м, мл.  я  другими  челов*комъ,  ч*мъ  былъ  прежде;  внутренняя 
"«поил  всегда  лежала  въ  цемъ,  даже  въ  самыхч,  молодыхъ  го- 
дам.; по  она  скрывалась,  такъ  сказать,  наружностью  вн*ш- 
няго  челов*ка.  Отсюда  начинается  постоянное  стремлвше  Го- 
голи къ  улучшен1ю  въ  ееб*  духовнаго  человека  и  преобладав 
релппознаго  направления,  достпгшаго  впостЬдспйн,  по  моему 
мн*нио,  такого  высокаго  настроения,  которое  уже  несовм*стимо 
съ  ||..П'сцо|1  оболочкой  человека  >  (тамъ  же,  стр.  45  и  46). 


1)  Несколько  сдовъ   о  бюграфш    Гоголя     „Московская  Ведомости"  за 
1853  годъ 
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II.  В.  Лнненковъ,  часто  вп давний,  Гогодя  въ  Рям-в  въ  на- 
чать сороковыхъ  годовъ  и  собственноручно  переписывавшШ 
для  него  первую  часть  «Мертвыхъ  душъ»,  относить  то,  что 
онъ  называетъ  «переломомъ»  въ  воззръшяхъ  Гоголя,  къ  бол1>е 
позднему  времени,  именно  ко  второй  половинъ*  184:>  года,  когда 
Гоголь  поселился  вместе  съ  Смирновой  въ  Ницц!.,  и  въ  гла- 
захъ  ея  уже  сталь  цъглптелемъ  духовны хъ  недуговъ.  Съ  этого 
времени,  творить  Анненковъ,  вынускъ  второй  части  «Мерт- 
выхъ душъ»  откладывается  на  неопределенное  время,  романъ 
уходить  въ  даль,  въ  глубь  и  тънь,  и  на  первый  нланъ  высту- 
паетъ  нравственное  развитее  автора  '). 

Ото  разноглас1е,  мнт.  кажется,  объясняется  замкнутостью  на- 
гуры  Гоголя.  Его  душевная  жизнь  была  скрыта  отъ  многпхъ, 
;шже  при  ежедневныхъ  и  какъ  бы  пр1ятельскпхъ  сношешяхъ. 
С.  Т.  Аксаковъ,  хотя  п  не  быль  иосвяшенъ  въ  вопросы,  наибо- 
лт>е  близше  его  душ!.,  п  притомъ  жилъ  въ  Москве,  тъмъ  не  ме- 
н1;е  могъ  лучше  судить  о  душевномъ  настроен»!  Гоголя,  чъмъ 
Анненковъ,  проживавши  съ  нимъ  въ  Римъ — Аксаковъ  былъ  во 
всякомъ  ел  уча!,  ближе  къ  Гоголю,  и  онъ  въ  свопхъ  письмахъ 
къ  последнему  обнаружилъ  такое  состоите  души,  которое  оста- 
лось нензвъ'стнымъ  его  римскому  собеседнику. 

Самъ  Гоголь,  въ  своей  «Авторской  нсновт.ди»,  весьма  по- 
дробно и  обстоятельно  излагаете  весь  ходъ  своего  душевнаго 
процесса,  хотя  у  насъ  почему-то  принято,  въ  этомъ  интимномъ 
ионросК  личном  жизни  Гоголя,  довърять  скорее  всякимъ  сторон - 
нимъ  показашямъ,  ч'Ьмъ  глубоко  искренней  «Исповеди»  са- 
мого автора.  Гоголь  объясняете  и  указываетъ,  такъ  сказать, 
органически!  ходъ  своего  душевнаго  разндош.  Работая  надъ 
«Мертвыми  душами»,  сюжетъ  которыхъ  ему  завъщалъ  Пуш- 
кннъ.  вмъчтЬ  сь  настоятельнымъ  соввтомъ  приняться  за  бол'Ье 
серьезный  трудь,  онъ  сознавалъ  въ  себъ  призваше  писатели, 
который  на  своемъ  поприще  можетъ  сослужить  службу  госу- 
дарственную. Сознаше  служебнаго  долга  передъ  государствомъ 

г)  сВоспомииашя  и  критичесюе  очерки»,  т.  I,  стр.  229—231. 
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или  родиной  жило  въ  Гоголь*,  какъ  онъ  самъ  говорить,  съдът- 
ства.  «Какъ  только  я  ночуветвовалъ,  —  пишетъ  онъ  далъе, — 
что  п  на  поприщ*   писателя   могу  сослужить   службу  государ- 
ственную,  я  бросилъ  все:  и  прежняя  своп  должности  въ  Иетер- 
бургв,  и  общество  близкихъ  душт>  моей  люден,  и  самую  Рошю, 
загЬмъ,  чтобы  вдали  п  въ  уединеши  отъ  всехъ  обсудить,  какъ 
это  сдълать,  какъ  произвести  такимъ  образомъ  свое  твореше, 
чтобы  доказать,  что  я  быль  также  гражданипъ  земли  своей  и 
хотълъ  служить  ей».  Такое  отношеше  автора  къ  задуманному 
нмъ    большому   произведению,   т.  е.  «Мертвымъ  душамъ»,  не 
было  отнюдь  поздн'Ьйшимъ  измышлешемъ  его  фантазш,  нослт» 
погрома  его  книги,  на  это  имеется  рядъ  указанш,  въ  его  пись- 
махъ,  носл'Ь  отъъзда  за  границу,  въ  1830'  г.  Да  и  кромъ  того 
нснкш,   кто  внимательно,  безъ  задней  мысли  изучалъ  Гоголя, 
■.олжснъ  согласиться,  чти  онъ  вообще,  а  въ  особенности  въ  зре- 
лый иер1одъ  своей  жизни,  не  былъ  способенъ  къ  сознательной 
лжи — онъ  могъ  увлекаться  и  ошибаться,  въ  своей  «Авторской 
Ш'пов&дл»,  но  испит*  предположеше  о  намеренной  лживости  его 
«Исновъди»  не  заслужпваетъ  даже  опровсржешя. 

Но  нскорь1  посль1  перныхъ  опытовъ  писашя  «Мертвыхъ 
душъ»,  когда  именно — Гоголь  точно  не  указываетъ,  онъ  при- 
шелъ  къ  убъждешю.  что  больше  не  можетъ  писать  безъ  плана 
ииолн'в  определен  наго  и  яснаго.  Для  обсуждешя  и  выработки 
этого  плана,  онъ  и  отправился  заграницу  искать  тихаго  при- 
станища для  своего  труда.  «Мн'л  хотелось, — говорить  Гоголь,— 
въ  сочннен'ш  своемъ  выставить  преимущественно  г!»  высния 
свойства  русской  природы,  который  еще  не  всеми  ценятся 
справедливо,  и  преимущественно  ть-  низипя,  который  недоста- 
гочио  всъми  осмеяны  и  поражены». 

На  такое  отношеше  къ  д!»лу  мы  опять-таки  встръчаемъ  ука- 
заше  уже  съ  первыхъ  дней  пребывашя  Гоголя  заграницей. 
«Я  думал  ъ, — говорить  далЬе  Гоголь  въ  своей  «Исповеди»,  — 
что  лирическая  сила,  которой  у  меня  былъ  запасъ,  иоможетъ 
мнт.  так'ь  изобразить  эти  достоинства,  что  къ  ннмъ  возгорится 
любов'ио  русски!  челов'вкъ,    а  сила    смъха,   котораго    у    меня 
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также  былъ  запасъ,  иоможетъ  мнт,  такъ  ярко  изобразить  недо- 
статки, что  ихъ  возненавидятъ  читатели,  еслибы  даже  нашли 
пхъ  въ  себт>». 

Иребываше  заграницей    и   уединенная   жизнь  въ   Рнмт>, 
послъ1  глубоко  иотрясшаго  все  существо  его  роковаго  извътпя 
о  преждевременной  смерти  Пушкина,  обратили  мысли  автора 
на  предметы  высшаго  порядка.  Какъ  художникъ,  натура  кото- 
раго  чутко  отзывалась  на  все  прекрасное,  онъ  упивался  кра- 
сотами природы    Италш,   величавыми  памятниками  ея  искус- 
ства, но  въ  немъ  совершалась  внутренняя,  душевная   работа, 
которая  захватывала  его   все    бол'ве   и  бол'Ье.  Уже  въ  первый 
пргнздъ  Гоголя  въ  Москву,  въ  октябрь-  1839  года,  Аксаковъ  за- 
мвтилъ  въ  немъ,  когда  онъ  молчалъ  или  задумывался,  серьез- 
на.' стремлеше  къ  чему-то  не  внешнему.  Несколько  мъсяцевъ, 
проведенныхъ  имъ  въ  Москвъ,  зимой  39  —  40  года,  среди  начи- 
навшего уже  заметно  выделяться  и  сортироваться  кружка  сла- 
вянофидовъ,  очевидно,  наталкиваетъ   Гоголя  на  вопросы  объ 
особеняостяхъ  русской  народности  или  природы,  по  его  выра- 
женш.  С.  Т.  Аксаковъ,  боготворившей  своего  сына  Константина 
и   поклонявшШся  ему  съ  пристраспемъ  любящаго  отца,  при- 
писываетъ  глубокимъ  уб'Ьждешямъ  своего  Константина,  кото- 
рый со  всею  пылкостью,  свойственной  молодости,  излагалъ  эти 
убт>жден1я,  въ  ежедневныхъ  бееьдахъ  съ  Гоголемъ,  иробужде- 
Н1С  въ  послъднемъ  сильныхъ  чувствъ  къ  Россш;  въ  подтверж- 
деше  такого  мпЬшя  почтенный  авторъ  «Исторш  моего  знаком- 
ства съ  Гоголемъ»  ссылается  па  письмо  пзъ  Рима  отъ  28  дек. 
1840   г.,  въ  которомъ   Гоголь,  между  прочимъ,  иисалъ:    «Да, 
чувство    любви    къ    Россш    слышу    во    мвЬ   сильно».    Такое 
толкование  словъ    Гоголя,  подобныхъ  которымъ  можно  найти 
ве  мало  въ  ипсьмахъ  Гоголя  изъ-заграницы  предшествующаго 
времени  спидЬельствуетъ  о  крайней  исключительности  и,  такъ 
сказать,  партшномъ  и  семенномъ  фанатизме   почтеннаго    ав- 
тора «Исторш»,  Гоголь,  любившш  угадывать  характеры  и  ду- 
шевный движешя  и  большой  мастеръ  но  этой  части,  съ  инте- 
ресомъ  с.гьдилъ  за  горячими  рьчами  юнаго  московскаго  славя- 
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иофпла,  т!.мъ  болйе,  что  1гьпплъвсякШ  благородный  энтуз1азмъ; 
вотъ  и  все,  чти  можно  и  сл'Ьдуетъ  заключить  объ  его  отношеш- 
яхъ  къ  К.  Аксакову. 

Горячая  искренность  Константина  Аксакова,  цЬльнаго  п 
пламеннаго  борца  за  идею,  въ  качества  нонаго  тина  русскаго 
идеалиста,  обратила  на  него  внимаше  и  симпатш  такого  наблю- 
(ательнаго  и  вдумчиваго  психолога,  какъ  Гоголь,  который, 
исиоминаи  въ  Гим1>  свои  московски!  беевды,  въ  письмЬ  къ  отцу 
Константина  Аксакова,  пазываетъ  посдвдняго  «юношей,  пол- 
ны .\п.  силъ  и  всякой  благодати  ;>. 

Вольшимъ  самооболыцешемъ  было  однако  думать,  что  этотъ 
юноша,  бродивши!  тогда,  какъ  молодое  вино,  и  излагавши!  свои 
идеи  вычурнымъ  языкомъ  туманной  нъмецкой  фразеолопи,  па- 
въянпой  изучешемъ  Гегели,  отъ  которой  такъ  коробило  автора 
« Мертвы.хъ  душъ»,  могъ  оказать  какое-нибудь  вл1ян1е  на  по- 
слъдняго,  т'Ьмъ  болве,  что  и  славянофилы  старшап»  поколвшя 
относились  тогда,  т.е.  въ  начале  сороковыхъ  годовъ,  несовевмъ 
серьезно  къ  К.  Аксакову,  котбраго  Хомяковъ  называлъ  «евп- 
ръиымъ  агнцемъ»  ').  Гоголь  въ  ппсьмъ'  1814  г.  къ  неизвестному 
,1.  (оно  напечатан"»  въ  «Переписки  съ  друзьями»  подъ  X»  11  и 
озаглавлено  «Споры»)  со  свойственной  ему  проницательностью 
и  мъткостью  анализируетъ  слишкомъ  расходившихся  молодыхъ 
^осковскихъ  слаияиофиловъ,  которые  свопмъ  строптивым?»  хва- 
сговствомъ  вооружаютъ  еще  болЬе  против!»  себя  европеистовъ, 
л  II;  давно  бы  готовы  были  отъ  многаго  отступиться,  питому  ЧТО 
«■ими  иичиваютъ  слышать  многое  прежде  неслышанное,  но  упор- 
ствуютъ,  не  желая  уступить  слишкомъ  раскозырявшемуея  чело- 
веку. Укозавъ  крайнюю  односторонность  препнраыипчея  меж- 
ду собою  восточниковъ  и  западникозъ,  старовъровъ  и  новов!>- 
ровъ,  которые  ему  казались  только  каррнкатурами  на  то,  чъмъ 


п  См.  замътку  II.  II.  Партенева  «А.  С.  Хомяковъ  п  его  ир1ягели». 
«  Рус.  Лрхивъ»  за  1881  г.  Д»  4.  Юрш  Самарпнъ  въ  ппсьмъ1  къ  Гоголю 
также  острит*  надъ  свонмъ  пр1ятелемъ  К.  Аксаковымъ,  называя  его«сил- 
логи'.момъ  на  двухъ  иогахъ»  (см.   «Рус.  Старнва»  1889  г.  .V»  7,  стр.173'. 
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хотятъ  быть,  Гоголь  остроумно  замъчаетъ,  что  каждая  изъ 
этихъ  иартш  «уткнувшись  въ  одну  сторону  вопроса,  не  видптъ 
другнхъ.  Восточники  видятъ  весь  фасадъ  и  куполъ,  но  не  раз- 
личаютъ  частей,  такъ  какъ  далеко  отошли  отъ  здашя  —  запад- 
ники же  подходить  къ  строенш  гораздо  ближе  и  судятъ  о  томъ, 
что  нередъ  нхъ  глазами  отчетливее,  н<»  изъ-за  карниза  не  ви- 
дятъ верхушки  купола  и  все  то,  что  въ  вышинъ». 

«Хотя  на  сторон*  славянистовъ-восточниковъ  больше  прав- 
ды, но  вмъхтб  сь  тъмъ  и  больше  кичливости.  Они  хвастуны, 
изъ  нихъ  каждый  воображаетъ  себт>,  что  открылъ  Америку  и 
найденное  нмъ  зернышко  раздуваеть  въ  «рьиу». 

«Вс4  эти  споры  такого  рода, — говорить  въ  заключение  Го- 
голь,—что  умные  и  пожилые  люди  нокамйстъ  не  должны  къ 
ннмъ  приставать.  Пусть  прежде  выкричится  хорошенько  мо- 
лодежь— это  сн  Д'Ьдо».  Повърь, — ПИШвтъ  Гоголь  къ  другу,  имя 
котораго  скрыто  подъ  буквою  Л., — что  такъ  заведено  и  нужно, 
чтобы  передовые  крикуны  вдоволь  выкричались,  затЬмъ  именно, 
дабы  умные  люди  могли  въ  это  время  надуматься  вдоволь. 
(Выборный  мЬста  изъ  «Переписки  съ  друзьями».  Соч.  Н.  В. 
Гоголя,  изд.  десятое,  т.  IV,  стр.  53  и  54). 

Такой  взглядъ  Гоголя  на  страстные  споры  и  борьбу  между 
славянофилами  и  западниками,  которымъ  обь  стороны  прида- 
вали чуть  ли  не  мировое  значеше,  конечно,  долженъ  быль 
крайне  раздражить  об*  нартш,  изъ  которыхъ  каждая,  до  выхода 
въ  евътъ  «Переписки»,  усиленно  старалась  завербовать  Гоголя 
въ  свой  лаге]».,  разсчитываи  найти  въ  немъ  защитника  свопхъ 
излюбленныхъ  мнънш  и  полезнаго  проводника  свопхъ  идеи. 
Все  это  очень  ясно  вндьлъ  Гоголь,  въ  свои  пргьзды  въ  Россш 
изъ  Рима  (въ  1й39  и  1841  гг.)  когда  обь  партш  встречали 
его  съ  разверстыми  объятиями,  за  которыми  скрывалось  явное 
желаше  сделать  изъ  великаго  художника-писателя  своего  чело- 
века г). 


1)  См.  вышеуказанное  большое  письмо  Гоголя  къ  Смирновой  отъ  1815  г. 
Опо  напечатано  въ  «Запескахъ»  Кулиша,   т.  II,  стр.  25—33. 
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Сказан  наго,  кажется,  достаточно,  чтобы  устранить  веякчя 
предположения  и  толки  о  влхянй.  Аксаковскяго  кружка  на  Го- 
тля;  д-вло  какъ  разъ  было  наоборотъ.  Гоголь  относился  къ  К. 
Аксакову,  какъ  къ  симпатичному  и  умному  школьнику;  это 
видно  изъ  писемъ  его  къ  последнему  ').  Довольно  смутные 
изгляды  славянофиловъ  сороковыхъ  годовъ  *)  на  основы  нашей 
народной  жизни  значительно  очистились  подъ  вл1яшемъ  книги 
Гоголя,  на  первыхъ  порахъ  возбудившей  еъ  известной  части 
их),  совершенно  непонятное  и  неразумное  раздражеше,  такъ  что 
приходится  допустить  мелк1я  прпчпвы  личпаго  самолю61я  и 
кружковщины  для  объяснешя  того  ос.твилешя  гнъъа,  которое 
заставило  Аксаковыхъ  принять  усердное  участ1е  вгь  трав.гь 
ашора  «Переписки». 

Углубившись  въ  свое  произведете,  Гоголь,  какъ  нишетъ 
пнъ  въ  своей  «Пспив'1'.ди»,  увидвлъ  ясно,  что  ему  прежде  всего 
нужно  определить  высокое  и  низкое  русской  природы,  ея  до- 
стоинства и  недостатки,  а  для  этого  пришлось  узнать  получше 
природу  человека  вообще  и  его  душу,  безъ  этого  не  станешь 
па  ту  точку  воззр*ьнШ,  съ  которой  ясно  видятся  недостатки  и 
достоинства   всякаго  народа. 

«Съ  этихъ  поръ, — говорить  Гоголь  въ  своей  «Исповеди», — 
человъкъ  и  душа  человека  сделалась  больше,  чъмъ  когда-либо, 


у)  См.  Соч.  п  ипсьма  Гоголя,  изд.  Кулаша,  т.  VI,  стр.  14  и  463,  а 
также  <ва  недавно  онубликованныя  въ  «Рус.  Старпнв»  г.  Шенрокомъ 
(1ЫЮ  г.,  .^  2). 

-)  Иъ  даииомъ  случае  мы  нмЬемъ  въ  ввду  ляшь  младшее  поколъше 
московски \ъ  славлиофиловъ,  которые  тогда,  какъ  известно,  находились  въ 
разнимые, пи  со  старшимъ,  т.  е.  съ  Хомяковымъ  о  Киръевскнми.  Молодые 
славянофилы  (К*.  Аксаковъ  и  К).  О.  Самаринъ  и  др.)  бредили  Гегелемъ 
и  проновъдывали,  что  православ1е  явится  гвмъ,  чЬмъ  оно  можетъ  быть,  и 
ьосюржестуетъ  только  тогда,  когда  его  оправдаетъ  философия  Гегеля. 
Самаринъ  писалъ  А.  II.  Попову,  что  участь  церкви  неразришю  связана 
сь  участью  Гегеля.  См.  с  Жизнь  и  труды  Погодина»,  книга  шестая,  стр. 
201  и  292.  А.  С.  Хомяковъ  относился  къ  Гоголю  иначе,  какъ  это  видно 
изъ  письма  его  А.  П.  Попову,  по  случаю  смерти  Гоголя(сРус.  Ар.»  1884  г., 
.V-  4,  стр.  316). 
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предметомъ  мопхъ  наблюдет».  Я  оставилъ  на  время  все  совре- 
менное, я  обратнль  внимаше  на  узнаше  гьхъ  вечныхъ  зако- 
новъ,  которыми  движется  человекъ  в  человечество  вообще. 
Книги  законодателей,  душеведцевъ  и  наблюдателей  за  природой 
человеческой  стали  моимъ  чтешемъ.  Все,  где  только  выража- 
лось познаше  люден  п  души  человека,  отъ  исповеди  сввтскаго 
человека  до  исповеди  анахорета  и  пустынника,  меня  занимало; 
и  на  этой  дорог*  нечувствительно,  самъ  не  ведая  какъ,  я  при- 
шелъ  ко  Христу,  увидевши,  что  въ  немъ  ключъ  къ  душ!,  чело- 
века и  что  еще  никто  изъ  душезнателей  не  всходилъ  на  ту 
высоту  познатя  душевнаго,  на  которой  стоить  онъ.  Поверкой 
разума  поверплъ  я  то,  что  друпе  ионимаютъ  ясной  верой  и 
чему  я  вт,рилъ  дотоле  какъ-то  темно  и  неясно.  Къ  этому  прнвелъ 
меня  и  анализъ  надъ  собственной  моей  душой:  я  увиделъ  тоже 
математически-ясно,  что  говорить  и  писать  о  высшихъ  чув- 
ствахъ  и  движен^яхъ  человека  нельзя  по  воображешю:  нужпо 
заключать  въ  себе  самомъ  хотя  небольшую  крупицу  этого,  сло- 
вомъ — нужно  сделаться  лучшимъ  («Авторская  исповЬдь»,  стр. 
2Гу_'  и  253).  «Итакъ,на  некоторое  время, — продолжает!» Гоголь, — 
занят1емъ  моимъ  сталъ  не  русскш  человекъ  и  1*000111,  но  чело- 
векъ  и  душа  вообще.  Все  меня  приводило  въ  это  время  къ 
пзельдовашю  общихъ  законовъ  души  нашей;  мои  собственный 
душенный  обстоятельства,  наконецъ,  обстоятельства  вньтншн, 
надъ  которыми  мы  не  властны  и  который  всякш  разъ  обра- 
щали меня  н])отиновольно  къ  тому  же  предмету,  какъ  только  я 
отъ  него  отдалялся.  Несколько  разъ  упрекаемый  въ  недеятель- 
ности, я  принимался  за  перо,  хотГ.лъ  насильно  заставить  себя 
написать  Хоть  что-нибудь  вроде  небольшой  повести  или  какого- 
нибудь  литературного  сочппешя  и  не  могъ  произнести  ничего. 
Ущ.пя  мои  оканчивались  почти  всегда  болезнью,  страда- 
Н1ямп  и  наконецъ  такими  припадками,  вследстшС  которыхъ 
надолго  нужно  было  отложить  всякое  занятое;  что  мне  было 
делать?  Виноватъ  разве  я  въ  томъ,  что  не  въ  силахъ  былъ 
повторить  то  же,  что  инсалъ  въ  мои  юношесше  годы?  Какъ- 
будто  две  весны  бываютъ  въ  возрасте  человеческомъ?  II  если 
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всяшй  человъкъ  подверженъ  этнмъ  необходпмымъ  перемънамъ 
при  переход*  изъ  возраста  въ  возрастъ,  то  почему  же  одинъ 
писатель  долженъ  быть  исключешемъУ  Развъ  писатель  также  не 
человъкъ?  Л  не  совращался  съ  своего  пути.  Я  шелъ  тою  же 
дорогой.  Предметъ  у  меня  былъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же;  пред- 
мет'!, у  меня  былъ — жизнь,  а  не  что  другое.  .Жизнь  я  преслъ- 
довалъ  въ  ея  действительности,  а  не  въ  мечтахъ  воображешя 
и  пршнелъ  къ  Тому,  Кто  есть  источникъ  жизни.  Отт»  малыхъ 
лътъ  была  во  мн!>  страсть  замечать  за  челов'Ькомъ;  ловить 
душу  его  въ  малъйшйхъ  чертахъ  и  двпжешяхъ  его,  который 
пропускаются  безъ  внимашя  людьми — и  я  прпшелъ  къ  Тому, 
Который  одинъ  полный  въдатель  души,  отъ  Кого  одного  я  могъ 
только  )  щать  иолнт.е  душу.  Я  не  успокоился  до  тъхъ  поръ, 
покуда  не  разрешились  мнъ  некоторые  собственные  мои  вопро- 
си относительно  меня  самой»,  и  только  тогда,  когда  я  нашелъ 
удовлетвореше  въ  нъкоторыхъ  главныхъ  вопросахъ,  могъ  при- 
ступить вновь  къ  моему  еочинешю,  первая  часть  котораго  со- 
ставляет!, еще  поныне  загадку,  потому  что  заключаетъ  въ  себй 
некоторую  часть  переходнаго  состояшя  моей  собственной  ду- 
шн,  когда  еще  не  внолнъ  отделилось  во  мнт>  то,  чему  следова- 
ли отделиться»  («Авт.  исповъдь»,  стр.  254  и  235). 

Вышеописанный  душевный  процессъ  Гоголя,  очевидно,  раз- 
внвался  постепенно;  онъ  не  сразу  обнаружился  и  передъ  его 
приятелями.  Въ  первый  пргЬздъ  Гоголя  изъ  Рима,  его  москов- 
ски- цр|ятели  заметили  въ  немъ  только  внтинюю  перемкну,  хо- 
тя Гоголь  прожилъ  тогда  довольно  долго  въ  Москве  (именно, 
вернувшись  къ  кони  I  кабря  39  года  съ  сестрами  изъ  Петербур- 
га, оставался  въ  М<  до  18  мая  1810  г.),  но  тогда  Гоголь 
былъ  озабоченъ  хлопотами  о  сестрахъ.  «Полученное  ими,  ргз- 
скааываетъ  С.  Аксаковъ,  уродливое  восппташе  въ  институте 
сильно  удручало  Гоголя.  Затвмъ  передъ  Пасхой  1840  года  пр^-в- 
хала  въ  Москву  Мар1я  Васильевна — мать  Гоголя  и  онъ  отдавалъ 
ей  все  свое  время.  Гоголь  читать  въдружескнхъ  кружкахъ  при- 
готовленный уже  имь  главы  «Мертвыхъ  душъ».  Внимаше  его 
друзей  п  почитателе!!  было   поглощено  этими  чтешями. 
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Самъ  же  Гоголь,  не  смотря  на  самый  радушный  пр1емъ  н 
восторженное  поклонеше  его  таланту,  которымъ  его  окружила 
Москва,  рвался  въ  Римъ  и  пое.тъ  памяти аго  обида  '),  на  кото- 
ромъ  собрался  весь  цвътъ  московской  ннтеллигенщп,  сталъ  со- 
бираться въ  Дорогу.  Одинъ  изъ  хорошпхъ  знакомыхь  Аксако- 
выхъ,  молодой  симбнрскш  помйщикъ  В.  А.  Иановъ  '),  присут- 
ствовавши! при  чтенш  Гоголемъ  известной  седьмой  главы 
«Мертвыхъ  душъ»  накануне  заутрени  Свътлаго  Воскресешя, 
пришелъ  въ  такое  воехищеше,  что  вызвался  проводить  Гоголи  за 
границу  и  действительно  отправился  вмъхт'Б  съ  нимъ. 

Изъ  Москвы  Гоголь  поъхалъ  въ  Въну,  гд'Ь  остановился  на 
довольно  продолжительное  время.  Въ  Вънт»  онъ  пилъ  ма]яен- 
бадскую  воду,  чтобы  «освободить  свой  желудокъ  отъ  разныхъ 
старыхъ  неудобствъ  и  остатковъ  московскихъ  объдовъ»,  какъ 
нисалъ  Погодину.  Дорога  въ  Въну,  по  нашимъ  стеиямъ,  произ- 
вела хорошее  впечатлите  на  Гоголя,  онъ  чувствовалъ  себя 
св'Ъжимъ  и  бодрымъ.  Онъ  радовался,  замътивъ,  что  нервы  его 
пробуждаются,  и  что  онъ  выходить  изъ  того  летзргическаго 
умственпаго  бездъпешя,  въ  которомь  находился  посл'Ьдше годы, 
и  чему  причиной  было  нервическое  усыплете.  «Я  почувство- 
вали,— писалъ  онъ  тому  же  лицу, — «что  въ  голов'Ь  моей  шеве- 
лятся мысли,  какъ  разбуженный  рой  нчелъ,  воображеше  ста- 
новится чутко».  При  такомъ  пробуждении  силъ,  надуманный 
имъ  «сюжетъ»,  какъ  онъ  выражался,  развернулся  иередъ  нимъ 
въ  такомъ  величш  «что  псе  во  мн1>  почувствовало  еладкШтре- 
петь,  и  онъ,  позабывши  все,  переселился  вдругъ  въ  топ»  М1ръ, 
въ  которомъ  давно  не  бывалъ,  и  въ  ту  же  минуту  засълъ  за 


1)  9  мая,  иь  день  именинъ  Гоголя;  иа  эгомь  объд!.  участвовалъ 
между  прочим ь  и  Лермошоьъ,  читанной   Гоголю  отрывки  и.гь  «Мцыри». 

*)  Умершш  въ  молодыхъ  годахъ  Иановъ  изв'Ьстенъ  въ  нашей  лите- 
ратуре, какъ  издатель  „Московскаю  Сборника",  органа  славянофнловъ, 
въ  которомь  была  помещена  философская  статья  II.  В.  КирЬевскаго. 
„Московскаго  Сборника*  вышло  всего  три  тома. 
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работу,    позабывъ,    что  это  вовсе  не  годплось  во  время  ппт1я 
водь,  требовавшихъ  спокойств1я  головы  п  мыслей». 

Усиленная  творческая  работа,  отъ  которой  не  могъ  удер- 
жаться Гоголь,  «какъ  долго  лишенный  свътавъ  тезшнцъ,  вьшдя 
изъ  нея,  не  станетъ  жмуриться  на  солнцъ,  опасаясь  ослеп- 
нуть»,— крайне  изнурила  его,  и  онъ  серьезно  забольлъ.  «Нро- 
буждеше  мое  обратилось  вдругъ  въ  раздражеше  нервическое. 
Все  мн1,  бросилось  разомъ  на  грудь,  я  испугался,  не  понимая 
своего  положены»,  нисалъ  онъ  послъ  болезни.  Гоголь  бросилъ 
заннт'ш  и,  думая,  что  болезнь  обусловливается  недостаткомъ 
дпнжешн,  необходимаго  при  водахъ,  пустился  ходить  до  уста- 
лости,  но  ему  сделалось  еще  хуже.  Имъ  овладела  болезненная 
тоска,  которая  не  давала  покоя.  Одинъ  москвичъ  (II.  П.  Бот- 
кит.),  елучившшся  тогда  въ  Ньн!,,  узнавъ  о  болезни  Гоголя, 
ириил. и,  въ  номъ  самое  сердечное  учаиче,  ухаживая  какъ 
наша,;!  за  больнымъ,  положеше  котораго  было  такъ  плохо,  что 
но  ожидали  даже  его  выздоронлешя. 

Умереть  среди  нъмцевъ  показалось  Гоголю  страшно,  и  онъ 
велълъ  посадить  себя,  совсъмъ  больнаго,  въ  дилижансъ  и  везти 
въ  Нтал1ю,  гд  1.  ожидалъ  его  В.  А.  Нановъ,  дорожный  его  сиут- 
никъ  и  горяч!Й  почитатель.  Несмотря  не  жаркое  время  года 
(конецъ  августа),  воздухъ  дороги  несколько  освъжилъ  Гоголи, 
и  онъ,  иргЬхавъ  въ  Гимъ,  чувствовалъ  себя  лучше 

Но  1'пмъ  не  производилъ  уже  нрежняго  чарующаго  дъй- 
ств1Я  на  нашего  великаго  писателя,  судя  но  письмамъ  послъ-д- 
няго.  Онъ  нисалъ  Погодину:  «Ни  Римъ,  ни  небо — ничто  не 
кмъетъ  теперь  на  меня  вл1ян1я.  Я  ихъ  не  вижу  и  не  чув- 
ствую. Мнт,  бы  теперь  дорога  въ  дождь,  слякоть,  черезъ  лъса, 
черезъ  степи  на  крап  евкта.  Его  сиутникъ  Пановъ,  извъщая 
Аксакова  о  состоянш  здоровья  Гоголя,  ипсалъ:  «можетъ  быть 
Н'1'.лын  десять  лътъ  его  жизни  постепенно  разстранвали  его 
организацию,  которая  действительно  теперь  въ  ужасномъ  раз- 
лад!.. Онъ  ошибался,  думая,  что  отъъздъ  за-границу  возвра- 
тить ему  деятельность  и  силы.  Къ  несчастью,  его  разстрой- 
ство  не  завпеить  отъ  климата  и  мъста,  и  не    такъ  легко  по- 
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нравляется.  Теперь  онъ  тешить  себя  мыслью    объ  огромномъ 
путешествш  и  готовъ  ъхать  хоть  въ  Камчатку»1). 

Московсше  друзья  встревожились  этпмъ  изв'Ьспемъ,  сожа- 
лвя,  что  отпустили  Гоголя  за-гранпцу.  Жена  Сергия  Тимо- 
феевича О.  С.  Аксакова,  которая  была  особенно  дружна  съ 
Гоголемъ  (по  сходству  въ  релипозномъ  настроении),  писала 
Погодину:  «Гоголя  надо  вытащить  изъ  Рима,  ему  болт>е  веет 
нуженъ  родной  воздухъ  и  руссюе  друзья,  которые  могутъ  ожи- 
вить его,  а  за-гранппей  онъ  ногибнетъ;  какъ  В1ельгорскШ, 
какъ  Станкевичъ». 

По  вскоре  отъ  Гоголя  стали  приходить  болъе  успокоитель- 
ныя  въетп.  «Чудно  милостивъ  ивеликъБогъ, — писадъ  онъ  По- 
годину. Яздоровъ,  чувствую  даже  свежесть,  занимаюсь  переправ- 
ками выправками  и  даже  продолжен  1емъ  «Мертвыхъ  душъ».  Ви- 
жу, что  предметъ  становится  все  глубже  и  глубже.  Многое  совер- 
шилось во  мнв,  въ  немногое  время,  но  я  не  въ  силахъ  те- 
перь писать  о  томъ».  Въ  концъ  песьма  онъ  просит»,  Погодина: 
«принять  во  внимаше,  что  тотъ,  кто  созданъ  творить,  въ  глу- 
бине души,  жить  и  дышать  своими  творениями,  тотъ  д  >лженъ 
бы п,  страненъ  во  многомъ»  '•). 

Мягка)!  римская  зима  действовала  благотворно  на  больнап» 
писателя.  Онъ  ожплъ,  снова  увлекся  работой,  забывая  свое 
стесненное  положеше.  «Я  такъ  покоенъ, — ннсалъ  онъ  своимъ 
московекпмъ  друзьямъ, — что  даже  не  думаю,  что  у  меня  нътъ 
ни  копейки  денегъ.  Живу  кое- какъ  въ  долгъ.  Мн'Ь теперь  все 
трынъ-трава.  Если  только  мое  свъжее  состояние  продолжится 
до  пест.!  или  лЬта,  то  можеть  быть  удастся  еще  приготовить 
что-нибудь  къ  печати,  кромЬ  пер ваго  тома  «Мертвыхъ  душъ». 
Давно  уже  Гогодя,  кр<»м1,  Россш,  Рима  и  все  бол1;е  и  бо- 
лъе  поглощавшаго  его  душевнаго  вопроса,  ничто  це  занимало. 
Къ  политической  жизни  Европы,  съ  ея  парламентскими  деба- 


1)  Соч.  и  Письма  II.  В.  Гоголя,  изд.  II.  А.    Кулиша     Ни').    1857     г. 
т.  V,  стр.  424  и  425 

я)  Сочинешя  и  письма  II.  Б.  Гоготя,  изд.  Кулиша,  т.   V,  стр.  428. 
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тами,  волиешями  и  кризисами,  онъ  былъ  совершенно  равно- 
душенъ.  Онъ  нридавалъ  весьма  мало  значашя  внтлннпмъ  фор- 
ма.мъ  политической  жизни,  будут  уб4жденъ,  что  народная 
жизнь  зиждется  на  духовныхъ  основахъ,  а  не  на  этой  шумной 
мпшурЬ,  съ  ея  призрачной  деятельностью. 

Даже  самъ  Римъ  нересталъ  служить  для  него  нредметомъ 
ностояннаго  впстржоннаго  наблюдения,  онъ  только  какъ  бы  по 
старой  иривычкъ*  наслаждался  его  природой  и  художественными 
красотами  и  весь  предался  своей  работъ*.  Гоголь  въ  это  цре- 
мядописывалъ  иослъ'дшя  главы  перваготома  «Мертвыхъ  душъ», 
игргдГ.лмвалъ  некоторый  сцены  «Ревизора»  и  обработывалъ 
наб'Ьло  «кок)  пов'всть  «Шинель»,  начатую  нмъ  гораздо  ранът. 

РосЫя  и  все  русское  возбуждало  въ  немъ  самый  горячШ 
интсрееъ.  Русскихъ,  зат.зжаишихъ  къ  нему  въ  Римъ,  ^нъ  пы- 
спрашивалъ  о  всемъ,  что  дьлалось  въ  Россш,  безъ  устали  слу- 
шать разсказы  им.  о  вснкихъ  новостяхъ  литературных-],  и 
не  литературных-!.;  его  интересовали  Даже  журнальный  статьи 
и  вев  наши  вновь  ноякннипеся  писатели.  Самъ  же  онъ,  въ 
этотъ  иерюдъ  усиленной  творческой  деятельности,  почти  ниче- 
го нс  чнталъ  п  лишь  перечитывалъ  Данта,  Ил1аду,  въ  переводе 
Гн  1.щ'|;|.  и  Пушкина.  («Одной  хорошей  книги  въ  известную 
эпоху  достаточно  дли  нанолпошя  всей  жизни»,  говорилъ  онъ). 
Въ  это  время  ы.  иемъ  возшнсаетъ  серьезное  намъ'реше  пере- 
селиться ш.  Москву,  для  окончашя  своего  труда,  Объ  этомъ 
"нь  иш?плъ  нс  только  С.  Т.  Аксакову,  но  и  другими  своимъ 
друзьямъ.  Въ  этомъ  отношении  заслуживаетъ  внимавля  заме- 
чательное письмо  Гоголя  къ  Д]»угу  его  юности,  Д.  С  Дани- 
ленскому.  Въ  этомъ  письме  горячо  указывается  на  необ- 
ходимость взять  въ  руки  кормило  своей  жизни,  которая  «но- 
ептся  бездельно  п  праздно,  потому  что  о  другомъ  грезить  дрем- 
лющШ  кормчш,  который  стремить  усталый,  беземысленный 
взоръ  на  то,  ч\<>  мерещится  въ  туманной  дали,  хотя  давно 
уже  нотерялъ  въ*ру  въ  обманчивую  даль».  Онъ  настоятельно  и 
убедительно  совътуетъ  своему  другу  «тлянугься  иокругъ  себя 
и  протереть  глаза,  бросивъ  веяюя  праздный  мечты.  «Леужель 
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ты  не  видишь,  восколько  кругъ  дт.пствШ  въ  Семеренькахъ  ') 
МОЖеТЪ  бЫТЬ  ВЫШе  ВСЯКОЙ  ДОЛЖНОСТНОЙ  II  ничтожно  видной  жизни. 

со  всЬми  удобствами,  бдестящимъ  комфортомъ»,  и  проч.  Ре- 
комендуя ему  заняться  своей  деревней  и  хозяйством!»,  Гоголь 
красноречиво  возстаетъ  протпвъ  празднаго  скита нья  за-гра- 
ницей  и  пресмыканья  по  кафе  2). 

Еще  ран'Ье,  въ  март},,  извещая  пзъ  Рима  С.  Т.  Аксакова 
о  предстоящем!»  пргьздт»  («сенью  въ  Москву,  Гоголь  ппсалъ 
ему:  «Теперь  я  вашъ,  Москва  моя  родина,  въ  начал!»  осени 
прижму  васъ  К'ь  моей  русской  груди».  Выражая  желаше,  что- 
бы кто-нибудь  изъ  его  московских!»  друзей  пргЬхалъ  за  нимъ. 
(оиь  чувствовалъ  по  болезни  какую-то  робость  возвращаться 
одинъ).  «М ни  тягостно  теперь  заняться  дорожными  мелочами  и 
хлопотами.  Мн1»  нужно  теперь  пюкойстше  и  самое  счастливое 
и  самое  веселое  расположено  духа;  меня  теперь  нужно  бе- 
речь и  лелеять,  не  для  меня,  нътъ.  Они  (т.  е.  тъ\  кто  за  нимъ 
пргЬдетъ)  сд'Ьлаютъ  ие  безполезное  дъчю.  Они  привёзутъ  с*1, 
собой  глиняную  вазу, — продолжает!»  Гоголь  съ  свойственным'!, 
ему  юморомъ,-- художника,  гордаго  своимъ  творчествомъ.  Ко- 
нечно, эта  нала  теперь  вся  ы,  трещинахъ,  довольно  стара  и 
еле  держится,  но  въ  этой  ваз'Ь  теперь  заключено  сокровище» 8). 
Вообще  въ  Гогол1>  обнаруживалось  твердое  нам'Ьреше  «пожить 
подольше  пъ  Росс1и,  узнать  тт,  ея  стороны,  которыя  были  не 
такт»  ему  знакомы  л). 

Къ  л'Г.ту  1841  I*.  первый  томъ  «Мертвыхъ  душъ»  былъ  го. 
Тит,  къ  печати,  и  Гоголь,  желании  и  самъ  руководить  нечата- 
н1емь,  по|.халь  пь  Раесш.  Его  письмо  изъ  Дрездена  къ  II.  М 


Г)  Деревия  Данилсвскаго. 

2)  Соч.  и  письма    "оголя,  т.   V.  стр.  446  и  сл'Ьд. 

3)  «Письма»  Гоголи,  изд.  Кулиша,  т.  V,  стр.  437. 

4)  «История  моего  знакомства  съ  Готолемъ»  С.  Т.  Аксакова, стр.' 55, 
см.  также  письмо  къ  бывшей  учениц!  М.  II.  1>алабиной.  Соч.  и  письма, 
т.   V,  стр.  463. 
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Языкову  (поэту;  свидвтельствуетъ,  что  онъ  уже  мечталъ  о 
совместной  жизни  ль  Москвъ  съ  послбднимъ,  въ  длиниомъ 
московскомъ  дом!»,  гдъ*  бы  оба  писателя  могли  замкнуться  отъ 
московекаго  шума  и  падоъдлипости,  въ  двухъ  недостунныхъ 
кабинетах?»,  съ  роыюй  интна/щатн-градусной  теплотой. 

Ци  ц(  1.  эти  мечты  Гоголя    не  исполнились,   ему  пришлось 
поселиться   не   въ  особой    квартир!;   съ   любезнымъ   ему  поэ- 
томъ,    а    у  Погодина,   который  съ  утра  до  вечера    иплплъ    и 
мучил,  Гоголя  не  только  словами,  но  и  записками,  требуя  отъ 
него  статен  для  своего  журнала  и  укоряя  его  въ  неблагодар- 
ности. ]{|,  это  время  М.  11.  Погодин'!»  изданалъ  «Москвитянина» 
шерпам  книжка  котораго  вышла  въ  ян варт»  1«41  г.)  и  счпталъ 
крагами  не  только  своими  но  и  отечества  всЬхъ  твхъ,  кто  отказы- 
нался  принимать  деятельное  участье  въ  его  журнале  и  быть  ему 
полезными  Погодин ъ,  по  отзыву  его  приятеля  С.  Т.  Аксакова, 
положительно  терзалъ  бкднаго  Гоголя,  посылая  къ  нему  еже- 
дневно  на  ьерхъ,  гдЬ  поселился  1'(»голь,  записки  съ  требовашемъ 
статен  для  журнала — онъ  быль  уб'Ьжденъ,  что  одолженный  нмъ 
Гоголь  дплжень  отблагодарить  его,  и  прпступалъ  къ  нему  безъ 
всякихт,  церемонш,  бралъ  его  чуть  не  за  шиворотъ    и    гово- 
рить: «я  теб1;  помогъ  въ  нуждЬ,  а  теперь  ты   на  меня    рабо- 
тай». Такая  жизнь  едъмалась  мучешемъ   для    Гоголя    и  была 
единственной  причиной  скораго  отъЬзда  его  за-граннцу,  гово- 
рить Лксаковъ  '). 

Со  время  этого  иргьзда  Гоголя  (онъ  ирИхалъ  въ  Москву 
18  октября  .1841  г.)  его  московские  друзья  уже  нашли  въ 
немъ  большую  перемкну,  не  только  наружную  (онъ  сталъ  ху- 
д'Ье  и  бльднЬе),  но  и  внутреннюю.  По  замьчашю  Аксакова, — 
«въ  этотъ  годъ  последовала  сильная  перемкна  въ  Гогол'В,  не 
въ  отнощеши  къ  наружности  только;  тихая  покорность  воль* 
Бож1ей  слышна  была  въ  каждомъ  его  словЬ:  гастрономическаго 
направления  и  прежней  проказливости  какъ  будто  не  бывало. 
Иногда,  оч<  видно  безъ  намЬрешя,  слышался    юморъ    и    ири- 

I)  •Пстор1я  моего  аиакомстиа  съ  Гоголемъ»,  стр.  55. 
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родный  от  комизмъ;  но  смвхъ  слушателей,  прежде  не  про- 
тивный ему  или  не  замечаемый  имъ,  въ  настоящее  время  сей- 
час!, же  заставлялъ  его  переменить  тот,  разговора»  (стран. 
51   и   52). 

Въ  это  иребываше  Гоголя  въ  Москве  на  его  нужную 
и  военрщмчивую  натуру  удручающим!»  образомъ  действо- 
вали вынужденное  сожительство  съ  Погодинымъ  и  груОыя 
черствыя  отношешя  нослтцкнго  Погодинт»,  погруженный  въ 
хлопоты  по  издшю  журнала.  уснГ.хъ  ксяораго  не  соответ- 
ствовал» его  жолан1ямъ  и  ожидашямъ,  мрачный  и  озабоченный, 
наводилъ  унын1е  на  душу  Гоголя,  какъ  онъ  самъ  нисалъ  ему 
впослвдствш,  п  приводилъ  ниечатлнтельнаго  художника  въ 
ужасъ.  По  сверхъ  того  Погодинъ,  по  отзыву  совершенно  ком- 
потонтнаго,  въ  данномъ  -..лучае  свидетеля,  Аксакова,  своимъ 
ро!готомъ,  осуждешями  и  негодован1емъ  мутн.гь  московскихъ 
друзей  Гоголя,  ш.  особенности  же  Шевырева  и  Акеаковыхъ. 

Кроме  того,  настроеше  ИосКОВСКагО  общества   или.  ТОЧнЬо 

выражаясь,  его  датературныхъ  и  интадлигелтныхъ  кружковъ 
заметно    изменилось.    Сороковые    годы    представляют!»   несо- 
мненно довольно  существенный  передомъ  въ  настроены  и  воз- 
зрен1яхъ  русскаго  общества.  Началась  и  разгорелась  борьба 
восточниковъ   и    западвиковъ,    при    Чемъ   органом!,  первыхч» 
явился    «Москвитянинъ»,    а    органомъ    вторыхъ    выступили 
«Отечественный  Записки»  Краеискаго.  Успвхъ  пъ  этой  борь- 
бе,    по   крайней    мере   въ    глазахъ  публики,  быль  далеко  не 
на  стороне  тогдашним,  московскихъ  друзей    Гоголя,  который 
ясно    видълъ   ихъ   слабый    стороны,   тяжеловесные  пр1емы  и 
неирпготовленность  къ  начатой  ими   борьбе  съ   западниками. 
Онъ  досадовалъ,  что  Погодинъ  наводитъ  уныше  па  молодежь 
которая  зачитывалась  книжками  «Отечественныхъ  Записокъ» 
съ  критическими  статьями  Белинскаго.  Эти    последуя  погло- 
щалпсь  с!,  лихорадочнымъ  сочувств1емъ,  судорожно  ожидавшем! 
п\'1,  появлешя  молодежью,  «со  см'Ьхомъ    и  спорами,   и  трехъ, 
четырех],    вЬрованш    и    уваженш,    какъ    писалъ    Герпенъ  въ 
«Быломъ  и  думахъ»,  изображая  это  время,  какъ  не  бывало». 
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Въ  начале  сороковыхъ  годовъ,  известный  кружокъ  Стан- 
кевича, погруженный  въ  теоретическое  обсуждеше  вопросовъ 
философж,  искусствъ  и  жизни,  распался.  Бывппе  члены  его 
раздоились  на  враждебные  лагери.  Съ  одной  стороны  обра- 
зовался  револющонный  кружокъ  Герцена,  подъ  вл1яшемъ  ко- 
тораго  выводы  Гегедевой  философш  получили  совершенно 
другую  окраску  и  явились  оиравдашемъ  радикальныхъ  уче- 
И1и.  шедшихъ  изъ  <1»]>анц1и.  Это  новое  направлеше  проводи- 
лось съ  великимъ  уеерд1емъ  и  нмъмо  успт.хъ,  благодаря  та- 
кимъ  талантлнвымъ  представителямъ,  какъ  Герцеп'ь  и  Бвлин- 

СКШ. 

Славянофилы  (я  опять 'здъсь  имЬю  въ  виду  молодыхъ  его 
представителей — людей  втораго  поколотя),  еще  броди  пиле  въ 
отвлеченноетяхъ  нъмсцкой  философш,  тратили  силы  и  время 
на  словонрешя,  отвлекавния  нхъ  отъ  бо.тье  пронзводнтельна- 
го  труда.  Погодинъ  бился  какъ  рыба  объ  ледъ,  въ  поискахъ 
за  сотрудниками  дли  своего  журнала,  въ  которыхъ  былъ  яв- 
ный  недостатокъ.  Вся  тяжесть  полемики  съ  «Отечественными 
15а писками»  ложилась  на  плечи  одного  С.  С.  Шевырева,  ко- 
торому молодые  славянофилы  далеко  не  вполнъ  сочувствовали. 

Прославленные  сороковые  годы  являются  несомненно  до- 
вольно смутнымъ  временемъ  въ  исторш  нашего  сознашя.  Это 
было  къ  тому  же  и  нечальпое  время  нанбольшаго  разобще- 
ш;1  между  нашей  интеллигенщей  и  правительственною  властью. 
Пушкинъ,  пользовавнпся  личнымъ  раелодожешемъ  и  довъ* 
рюмъ  Императора  Николая  Павловича,  служилъ  жнвымъ  и 
благотвориымъ  звеномъ  между  мыслящей  Рошей  и  престоломъ. 
Съ  его  смертью  въ  1837  г.  и  отъьздомъ  заграницу  Жуковскаго 
и  Гоголя,  во  всЬхъ  литсратурныхъ  кружкахъ  того  времени 
подучило  нреобладаше  оппозиционное  наиравлеше.  Все,  что  вы- 
1;и(;(лос1,  въ  области  русской  мысли  и  слова,  за  псключешемъ 
немногихъ  стоявшихъ  какъ  бы  не  у  дъ'лъ  корифеевъ  ирошлаго, 
было  охвачено  струей  протеста.  Несомненно  консервативные, 
по  существу  своихъ  воззръвш,  славянофилы  были  увлечены 
общпмъ  нотокомъ  оппозицюннаго  духа,  чему  нагляднымъ  при- 
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мйромъ  могуть  служить  недавно  изданный  письма  И.  С.  Ак- 
сакова къ  отцу. 

При  такомъ  настроен ш  общественнаго  мнения  въ  сороковыхъ 
годахъ,  книга  Гоголя,  шедшая  противъ  современна™  течешя, 
могла  вызвать  взрывъ,  раздражение  со  стороны  одннхъ  и  не- 
годоваше  со  стороны  другихъ,  хотя  ея  содержание,  сь  кото- 
рымъ  мы  познакомпмъ  теперь  нашнхъ  читателей,  служить  еа- 
мымъ  поднов'Ьснымъ  опровержешемъ  неистовой  критики,  ко- 
торая была  ею  вызвана. 

Достойно  вннмашя,  что  Гоголь,  за  десять  лътъ  передъ 
тЬмъ  подверишйся  ожесточеннымъ  нападешямъ,  со  стороны 
отсталыхъ  представителей  русскаго  общества,  за  своего  «Ре- 
визора», вь  1817  г.,  т.  е.  сь  иеболынимъ  десять  л1,гь  спустя, 
вызвалъ  противъ  себя  еще  бол'Ье  жестокую  бурю,  со  стороны 
наиболее  ого  передовыхъ  представителей,  другпмъ  произведе- 
шемъ  своего  пера  «Выбранными  местами  изъ  «Переписки  сь 
друзьями». 

При  этомъ  трудно  даже  сказать,  которые  изъ  противни- 
ковъ  Гоголя, — ирежше  или  новые,  обнаружили  более  нетер- 
пимости и  узкаго  пониман1Я  предмета  и  отношенШ  къ  нему  ав- 
тора.  Причину  этого  нечальнаго  недоразумЬшя  обыкновенно 
относятъ  къ  такъ  называемому  перелому  въ  направленш  Го- 
голя, обвиняя  его  въ  томъ,  что  онъ  иутемъ  тяжелаго  душев- 
наго  воспиташя  и  самоанализа  достнгъ  такого  высокаго  на- 
строешя.  которое  несовместимо  съ  телесной  оболочкой  чело- 
века. Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Гоголь  провинился 
въ  слишкомъ  высокомъ  настроении  своего  духа.  Ото  объясне- 
ше,  хотя  и  довольно  странное,  ближе  къ  истин  в,  чт.мъ  злая 
клевета,  злобно  объяснявшая  дЬло  разстройствомъ  умственныхъ 
способностей  Гоголя,  въ  послъдше  годы  его  жизни.  Она  до- 
статочно опровергается  всеми  знавшими  Гоголя  и  видевшими 
его  въ  Москве  передъ  смертью,  пе  исключая  враждебно  рас- 
положенная къ  его  книгв  И.  С.  Тургенева.  Действительно 
поучительное  и  назидательное  слово,  обращенное  автором'!, 
«Мертвыхъ    душъ»    къ    Россш,    въ   книг!;,    подъ   заглав'емъ 
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«Переписки  сь  друзьями»,  раздражило  многнхъ,  въ  силу  слиш- 
ком!, ны(чм;аго  настроения  ея  автора.  Русское  общество  сороко- 
выхъ  годом*  жаждали  всякаго  прогресса,  кромъ*  того,  который 
былъ  указанъ  въ  этой  книг!..  Оно  пришло  въ  смушеше  и 
раздражена;,  когда  любимый  и  авторитетный  писатель,  со  всей 
силой  горячаго  убеждешн,  у  к  аз  а  л  ъ  ему,  что  въ  основе  всякаго 
серьезнагп  обществен  наго  восниташя  и  развипя  должно  ле- 
жи и,  стромлеше  къ  нравегвённому  н  духовному  совершенство- 
вашю  природы  человъка,  передъ  которымъ  нее  остальное  но 
болъч?,  как'ь  пыль.  Такое  учете  уже  не  удивляетъ  теперь,  но 
ноль  ввка  юму  иазадъ,  такая  мысль  была  признана  вред- 
нон  ересью,  си  стороны  друзей  прогресса,  нрискорбнымъ  за- 
блуждешемъ  разстроеннаго  ума. 

Такимъ  образомъ  книга  Гоголя,  которую  объявили  нлодомъ 
его  1;))анн1'11  отсталости,  какъ  оказывается,  значительно  опе- 
редила  свое  время.  Въ  этомъ  едва-ли  не  гланная  причина  не- 
доразумъшн,  возникшихъ  по  поводу  ея  въ  нашемъ  обществе 
и  печати,  иедоразумъшй,  тяжело  и  болезненно  отозвавшихся  на 
дальнейшей  литературной  деятельности  нашего  велпкаго  пи- 
сателя. 


1\'. 


( 'ороковые  года  принято  называть  «замъчательнымъ  десяти- 
лътГемъ»,  "Ни  действительно  отмечено  изв^стнымъ  переломомъ 
нь  умственной  жизни  нашего  общества,  надлежащая  оценка 
которагп  еще  не  сделана. 

Герценъ  прпвЬтствуетъ  сороковые  года,  какъ  время  про- 
буждошя  спавшей  русской  мысли,  потокъ,  который,  но  его  сло- 
вам!», былъ  нрюстановленъ  двадцать  пятымъ  годонъ.  Трид- 
цатые годы  (т.  е.  перюдъ  наиболее  зрелой  деятельности  Пуш- 
нина) он'ь    называет!)    «мертвой    полосой  и  гладко  выбитымъ 
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иустырсмъ».  Этотъ  тенденщозный  и  натянутый  отзывъ,  впро- 
чемъ,  понятный  нъ  устахъ  такого  трубадура  революцюнныхъ 
идей,  какпмъ  является  авторъ  «Вылаго  и  Думъ»,  довольно  ха- 
рактеренъ.  Онъ  объясняетъ  горя«пе  панегирики  его  завзятыхъ 
хвалителей,  которые  не  безъ  основашя  видятъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  начало  протеста  и  оппозицш  существующему  порядку. 
Покойный  II.  К.  ЩебальскШ,  въ  своей  любопытной  стать* 
*Глаиа  изъ   исторги  русской  литературы*    ')  говорить,  что 
наша  литература,  въ  концт»  сороковыхъ  годовъ,  стала  окраши- 
ваться извъ'стнымъ  отгвнкомъ  сощально-атеистлческой  пропа- 
ганды, получившей   ходъ  не  только   въ   столицахъ,   но  и   въ 
пропиши  и,  изъ  всъхъ  концовъ  которой    юные  революционеры 
(т.  е.  петрашевцы)  присылали  въети,  «что-де  вев  порядочные 
люди  съ  нами»,  сочувствие  полное,   «предержащая  власти  не- 
навидимы». Въ  подтверждеше  такого  заключешя  о  революци- 
онной пропаганде,  г.  Щебальшй  ссылается  на  показашя  ири- 
вдеченяыхъ  къ  известному  д1;лу    Петрашевскаго  и  нризнашя 
покойнаго  О.  М.  Достоевскаго,  посвященнаго  въ  тайны  рево- 
люционной иартш  того  времени,  увлечения  которой  онъ  иску- 
пи лъ  дорогой    ц'Ьной  ■).    Въ    этотъ-то    моментъ    расцвъта  са- 
мых!» розовыхъ  надеждъ  на  успъ'хъ  пропаганды,  долженство- 
вавшей обновить  м'фъ  учешемъ   атеизма  и  грядущаго  комму- 
нистическая строя  общества,    иродолжаетъ   Щебальскш,    по- 
явилась книга  Гоголя,  подъ  заглашемъ  «Выбранных  мтъета  изъ 
переписки  съ  друзьями»,    пропов'вдывавшая  не  только  христь 
анство,  но    и   ортодоксальное    православье,    нропов^вдывавшая 
новнновеше    нредержащимъ   властямъ   и  смиреше,  указывав- 
шая на  нравственное  совершенствоваше,  какъ  на  единственно 
върнын  путь  къ   прогрессу    и    возможному    для  человечества 
счастью. 

Хотя  угШ.хь  пропаганды,  которымъ  хвалились,  въ  своихъ 
письмахъ,  юные  революционеры,   былъ   скорее   воображаемый, 


')  «Русск.  Мстникъ»  за  1884  г.  .М-  12 
'-)  См.  соч.  Достоевскаго,  т.  X. 
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■Или.  действительный,  ни  онъ  раздувалъ  революцюнный  фана- 
тнзмъ  ве  только  въ  молодежи,  которая,  но  словамъ  одного 
юнаго  энтуз1аста,  увлеченнаго  имъ,  «скоръй  готова  отказаться 
•  •п.  саи«>]  I,,  нежели  отъ  книжекъ  французскихъ  сощалистовъ, 
излагавшихь  учете  Фурье,  но  и  въ  людяхъ  бол'ве  зрт,лыхъ». 
Такъ,  напр.,  Бъминскш  въ  своемъ  нзвъетномъ  заграиичномъ 
иисьм'Б  къ  Гоголю,  тономъ  пплнаго  убъжденья  серьезно  дока- 
зывалъ,  что  I 'осе I я  страна  револющонная  но  преимуществу  и 
■И"  русски!  народъ  глубоко  атепстнченъ,  по  своей  натурв. 
«Что  же  касается  нашей  ннтеллигенц'ш,  пнеалъ  онъ  въ  томъ 
же  иисьмп,  то  образованные  русеше  —  самые  свободные  люди, 
м  1.1  несравненно  дальше  пошли  въ  отрицании  ч!.мъ,  напр., 
французы»,  съ  восторгомъ  объяснялъ  Бъмпнскш. 

Конечно,  далек. I  не  вся  русская  интеллигенция  того  вре- 
мени раздвляла  взгляды  Герцена  и  Бъминскаго;  какъ  нз- 
иъ'стно,  уже  сформировавшШся,  въ  началъ*  сороковыхъ  годовъ, 
кружокъ  мо^ковскихъ  славнно(|»иловъ  ръшнтельно  расходился 
п,  ними  въ  мнт.шихъ.  Но  молодое  поколете  славянофпловъ, 
согласно  признанно  одного  изъ  наиболее  крупныхъ  его  иред- 
счавителей,  приходил.»  тогда  весь  круп»  фндософскаго  Отри- 
цания. 

Въ  высшей  степени  любопытно  письмо  Ю.  Ф.  Самарина 
къ  Гоголю  (это  письмо,  помеченное  1846  г.,  напечатано 
г.  Шенрокомъ  въ  «Рус,  Станин!,»  1).  Въ  немъ  Самаринъ,  обра- 
щаясь къ  Гоголю,  какъ  духовному  руководителю  и  настав- 
нику, излатаетъ  съ  полной  откровенностью  нсповъдь  душевнаго 
настроен^  мыслящей  молодежи  того  времени.  «Бо.тьзнь  моя,— 
писал'ь  Симаринъ,  принадлежптъ  къ  числу  еамыхъ  обыкновен- 
П1.1Х1.  въ  ваше  время,  хотя  врачеваше  противъ  нем  не  най- 
дено:   ю  одностороннее  развитее  ума,  погасившее  чувство  вьры 


')  18н1>  г.  [юльская  книжка.  Первоначально  это  письмо  Самарина 
пило  напечатано  иъ  «Русскомъ  Архив!) »,  за  1880  г.  Л»  2,  но  съ  иесовсЬмь 
1  очной  коши.  Г-нъ  Шенрокъ  иенравилъ  его  по  подлиннику,  принадлежа- 
щему иаслт.дниклмъ  Гоголя. 
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и  подорвавшее  нолю;  ц-ьльность  нравственна™  бьтя,  согласи 
душевныхъ  силъ  и  способностей  нарушены  во  мнъ  исключи- 
тельнымъ  преобладашемъ  быстро  и  уединенно  развившейся 
мысли  и  усьшлешемъ  другпхъ  способностей.  Я  думаю,  говорю, 
защищаю  на  словахъ  одно,  а  на  дъмъ*  покоряюсь  другому;  у 
меня  есть  убежден  1Я,  но  нътъ  ни  въры,  ни  любви.  Я  это  сознаю 
и  не  страдаю  отъ  этого;  я  живу  довольно  спокойно,  я  могу 
позабывать,  что  половина  моей  души  отсохла  и  онт.мвла.  Я 
знаю,  какъ  это  случилось.  Въ  дътствъ1  и  первой  молодости  моей, 
я  жиль,  какъ  и  все,  цельной  и  полной  жизнью.  Все,  что  ува- 
жали и  чему  поклонялись  въ  семейномъ  кругу  моемъ,  каза- 
лось мнЬ  естественным!.,  неприкосновеннымъ  и  святымъ,  съ 
каждымъ  новымъ  поня'иемъ,  прюбрътаемымъ  мною,  изменя- 
лась настроенность  души  моей;  «дно  релипозно-нравственное 
мЬрнло  служило  мнъ'  для  иовьрки  всякаго  моего  поступка  и 
всякой  мысли,  такъ  что  малЫппее  огстуилеше  отъ  него,  даже 
невольный  соблазнъ,  даже  дерзкое  слово,  не  мною  сказанное, 
но  услышанное,  наполняло  меня  раскаяшемъ.  Изъ  этого  иер- 
вобытнаго  состояшя  я  вышелъ  не  самъ  собой,  не  велт.дтпе 
внутренняго  побуждения,  а  всльдеппе  внъшнихъ  вл1янш,  и  по- 
тому, кажется  мнЬ,  вышелъ  изъ  него  преждевременно.  Слу- 
чайно попались  ми1;  въ  руки  некоторый  производешя  совре- 
менно!! французской  литературы;  я  помню,  какъ  сильно  они 
потрясли  меня.  Горделивое  мозсташо  личнаго  духа  иротивъ 
апроваго  порядка  предстало  мнт>  въ  ндеальномъ  образъ  совре- 
менной по:»;йи;  пи  неотразимый  оОразъ  н-лгнилъ  меня». 

Такое  вастроеше  одного  изъ  наиболее  пидныхь  представи- 
телей мыслящей  молодежи  ')  объясняетъ  успЬхъ,  съ  какимъ 
упразднялись  кь  ея  умахъ  и  сердпахъ  вьронашн  и  убъждешя, 
ни  несенный  изъ  семейнаго  быта.  При  этомъ  считаемъ  не  лиш- 


*)  А  О.  Смирнова,  познакомившись  осеиью  1841  г.  въ  Петербург!; 
сг  Самарииимъ,  называла  его  «жемчужиной  нишей  молодежи-»  (см. 
письмо  его  отъ  3  ноября,  этого  года  къ  Гоголю,  «Русская  Старина», 
1888  года,  №  10). 
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нимъ  сослаться  на  Герцена,  который,  потирая  руки,  свидЬ- 
гелытвуетъ  о  необыкновенномъ  дбйствш  въ  этомъ  отношенш 
ста  гёи  Бъчишскаго.  «Студенты, — говорить  онъ,— нетерн'Ьлн  во 
■  ожидали  въ  кофейяяхъ  появления .  книжки  «Отечественных!» 
иншп'окъ»,  со  статьей  Бъминскаго,  которая,  немедленно  но  вы- 
ход/;, поглощалась  съ  лихорадочнымъ  еочуветв1емъ,  со  смъхомъ 
и  «пирами...  и  трехъ-четырехъ  вьрованш  и  уважешй  какъ  не 
бывали».  («Былое  и  Думы»,  часть  четвертая.  Соч.  Герцена; 
заграничп.  издаше,  стр.  131>). 

«Мы  еще  задолго  до  револющи  1848  года,— говорить  в. 
М.  Досто(»вск1Н,  про  молодежь  того  времени, — были  охвачены 
вллншемъ  «-я  идеи.  Л  уже  сь  1846  года  быль  посвященъ  н<» 
нею  правду  этого  грядущаго  М1ра,  но  всю  святость  будущаго 
киммунистичоскаго  строя  еще  1Ишшскимъ»  ').  Далъе,  указы- 
кап.  какъ  т.  тогдашнем  молодежи  зрЬли  свмена  для  будущихъ 
нечаенцсвъ,  ДостоевскШ  замъчаотъ:  «Нечаевымъ  я,  вероятно, 
не  могъ  им  сдъматься  никогда,  но  нечаевцемъ,  не  ручаюсь,  мо- 
жетъ  быть  п  могъ  бы...  во  дни  моей  юности»  -'). 

1)1,  наетроеши  русскаго  общества  сороковыхъ  годовъ  оче- 
видно нроисходилъ  известный  нереломъ,  иодъ  вл1ян1емъ  идей, 
шедшихъ  съ  Запада.  Этотъ  нереломъ  однако  пропускается 
безъ  ннпмашя  биографами  Гоголя,  которые,  объясняя  недоразу- 
м  1.1И я,  возникнпя  .между  авторомъ  «Переписки»  и  читающей 
публикой,  останавливаются  исключительно  на  перемъ'НБ  въ  воз- 
зръшяхъ  самого  Гоголя:  онъ-де  вдался  въ  мистицпзмъ  кото- 
рый вызналъ  общее  и  естественное  неудовольств1е  во  нсьхъ 
здравомыслящихъ  людяхъ.  Такъ  ли  это  было  на  самомъ  двлв, 
иредостанляемъ  судить  читателямъ,  —  познакомивъ  ихъ  въ 
К"нц);  настоящаго  очерка  съ  содержаШемъ  «Переписки  съ 
друзьями». 

Цока  ограничимся  зам*Бчан1емъ,  что  упрекъ  въ  мистицизме, 


')  II.  Собр.  Соч.  Достоевскаго,  т.  X.  «Одна  изъ  современньхъ  фаль- 
щ.  и  »,  стр.  148     К30. 

*)  Тамь  л;о,  сгр.  153. 
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но  своей  крайней  неопределенности,  былъ  довольно  ловкимъ  нр1е- 
момъ,  чтобы  смутпть  людей  благомыслящихъ,  но  торопливыхъ  въ 
своихъ  заключешяхъ.  Кнпга  Гоголя  действительно  проникнута 
глубоко-релииознымъ  чувством!»;  она  была  нужна  русскому  об- 
ществу, ибо  заключала  въ  себе  немало  здравыхъ,  глубокихъ  п 
благнхъ  совЬтовъ,  указывая  ему  надежную  пристань  отъ  обуре- 
вавшихъ  его  сомивнш  и  лжеумствованш. 

Воззр^шя  Гоголя  естественно  должны  были  вызвать  раз- 
дражеше  въ  западникахъ,  въ  роде  Герцена  и  Б  ъм  и  иск  а  го, 
желавишхъ  заменить  то,  что  они  называли  релипей  смерти, 
т.  е.  хрисианство,  съ  его  учешемъ  о  достоинств!,  и  доблести 
воздержашя  и  самоотречешя,  релнпею  чслов1,ческаго  твла,  съ 
культомъ  удовлетворен  1Я  плотскяхъ  вожделенш. 

Герценъ  п  его  кружокъ,  которому  тогда  подчинился  Белин- 
скш,  проновъ'дывалъ,  какъ  известно,  полное  отрпцан.е  хриси- 
аиской  нравственности,  предлагая  заменить  устарьвш1с,  но  его 
мв'Ьшю,  догматы  последней— новой  релипей,  построенной  на  из- 
вестной книге  фепрбаха  «Сущность  хриспанспт»  («\\гезеп 
Цо8  Спз^епШитз»)  съ  примесью  доктринъ  Сенъ-Симона  и 
Жоржъ-Занда  »»  свободе  половыхъ  отяошевш  и  благахъ  ком- 
мунистическая общества,  въ  которомъ  съ  человеческихъ  стра- 
стей  снималась  нравственная  узда  и  удовлетворен  1е  нхъ  даже 
рекомендовалось  въ  качеств!»  добродетели,  санкционированной 
новой,  естественной  моралью.  Воспоминания  Герцена,  т.  е.  «Бы- 
те и  Думы»,  могутъ  служить  любопытнымъ  комментар1емъ, 
для  характеристики  духа  и  направлешя  этой  новой  религш  и 
морали,  стремившихся  заменить  учете  объ  умерщвлен. и  плоти 
релипей  жизни  тела  -  въ  нихъ  заключается  не  мало  откровен- 
ных'!» и  ц!'»!шыхъ  иризнанш  по  этой  части. 

Несмотря  на  строгость  господствовавшая  тогда  порядка, 
эти  новыя  доктрины,  подрывавпия  основы  обществен  наго 
строя— религию,  семью,  собственность,  патриотизм..,  ироиаган- 
дировалнсь  съ  немадымъ  усиЬхомъ.  Въ  замаскированной  форме 
он!»  проводилась  и  въ  печати,  которая,  въ  лице  своихъ  нередо- 
выхъ    деятелен,    по    мер!»  возможности   осмеивала   рассейскш 
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патриотизм?».  Слово,  «рассейскш»  было  изобретено  и  введено 
ГЛ.линскнмъ,  который,  какъ  это  видно  пзъ  его  интимной  пере- 
писки, пока  только  отчасти  опубликованной,  ставил?,  руково- 
дящнмъ  нринципомъ  для  всвхъ  проевещенныхъ  друзей  про- 
гресса «возбуждете  ненависти  къ  гнусной  рассейской  действи- 
тельности». 

«Пора,  иисалъ  овъ  въ  это  время,  —  освободить  личность 
человеческую  отъ  гнусныхъ  сковъ  неразумной  ДМсТВИТеЛЬ- 
НоСТИ». 

Руководимая  Герцёномъ  и  Б'Ьлинским'Ь  печать,  въ  услов- 
ней форм:Ь,  искусно  прикрывавшей  содержаше  проводимыхъ 
п  пи.  осмеивала  все  начала  нашего  общественная  и  государ- 
ственная строя,  а  лежания  ьъ  основе  нх'ь  правила  \рист1ан- 
скои  нравственности  выдавала  за  затхлую  ветошь,  противную 
гребовашямъ  естественной  морали.  Эта  пропаганда,  недоска- 
занная и  только  сквозившая  въ  печати,  въ  виду  цензурпыхъ 
условш,  комментировалась  и  дополнялась  нутемъ  устныхъ  сно- 
шенш  и  кружковыхъ  словоиревШ.  По  отзыву  Достоевскаго, 
ннолн'Ь'  комнетентнаго  свидетеля  и  очевидца  и  даже,  въ  то 
нромн,  участника  этой  пропаганды,  она  «овладевала  сердцами 
и  умами  молодежи,  во  имя  какого-то  великодуипя,  такъ  какъ 
проповедь  о  презреши  къ  отечеству  прикрывалась  идеей  все- 
оОщагп  братства  народовъ,  а  хриейанская  релиия,  семья  л  соб- 
ствониость  отвергались  въ  качестве,  будто-бы,  осужденныхъ  на- 
укой и  цепеней,  ионятШ,  во  имя  идеи  прогресса». 

Куря,  поднятая  противъ  книги  Гоголя  представителями 
такого  образа  мыслен,  понятна;  но  противъ  его  «Переписки 
съ  друзьями»,  съ  великимъ  раздражешемъ  возстали  и  люди 
другаго  иаиравлешя,  имъчшие  съ  первымъ  мало  общаго,  напр. 
славянофилы  Аксаковы  (впрочемъ  II.  С.  Аксаковъ  въ  этомъ 
случае  не  внолнь  раздвлялъ  увлечешя  отца  и  брата)  и  уме- 
ренные либералы  изъ  занадниковъ,  вскоре  выступивши1  въ 
роли  консерваторовъ  (П.  Ф.  Павловъ  и  др.). 

Произошло  это  отчасти  по  недоразумешю,  всльдстше  тороп- 
ливости т.  мыелнхь  и  заключешяхъ,  отчасти  нслЬдсше  увле- 
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чен1я  господетвовавшпмъ  духомъ  времени  и,  наконецъ,  по 
винт>  самого  Гоголя,  избравшаго  не  совсбмъ  удачно  форму  для 
выражев1я  своихъ  мыслей. 

Самъ  Гоголь  скоро  убъдился  въ  этой  ошибки,  о  чемъ  сви- 
детельств у етъ  его  письмо  къ  Жуковскому,  въ  которомъ  онъ 
сознается,  что  его  Д'Ьдо  сговорить  живыми  образами,  а  не  раз- 
суждешями»  ').  Высказавъ  въ  своей  «Переписки»  то,  что  было 
нужно  русскому  обществу,  Гоголь  сказилъ  это  не  такъ,  какъ 
было  нужно,  ц«»  справедливому  ;тм1,чашю  II.  К.  Щебаль- 
сцаго. 

Для  надлежашагоосвГ.нп'Нп!  ;»то11  стороны  вопроса,  считаем*], 
не  лишнпмъ  остановиться  на  нЬкоторыхъ  обстоятельствах!, 
личной  жизни  нашпи  велпкаго  писателя,  предшествовавших'!. 
изданш  книги,  и  объяснить  его  къ  ней  отношения. 


Г. 

Въ  маЬ  1842  года  Гоголь  уЬхалъ  пзъ  Россш  скоръе,  Ч'вмъ 
иредполагалъ,  удрученный  личными  отношешями,  о  которых'!, 
было  упомянуто  выше  оглушенный  отвлеченными  и  шум- 
ными словоирешямп,  безтолковой  расноголосипен  и  суетливо»! 
торопливостью  заключена!,  плоднвшихъ  безконечные  споры. — 
которые  он'ь  такъ  мътко  охарактеризовать  въ  своей  «Пере- 
пискъ» *),  въ  различпыхъ  кружкахъ  нашей  скоросиЬлой  ннтел- 
лигенщи  и  ея  литературных'!»  углахъ.  «Когда  приглядываешься 


')  Нзъ  Неаполя,  29  декабря  1847  г.  Это  замечательное  письмо  Го- 
голя, находящееся  въ  руконнсномъ  отделе  Императорской  публичной 
бьблютекн,  опубликовано  недавно,  въ  статьи  И.  А.  Бычкова  «Неиздаи- 
ныя  письма  Гоголя  и  Жуковскаго».  «Русскш  Въст.»  за  1888  г.  .V:  11. 

2)  «Выборныя  мъста  изъ  переписки  съ  друзьями»,  статья  нодъ  за- 
глав1емъ  «Споры». 
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о«»лЬе,  чьмъ  сл1»дуетъ,-— нисалъ  Гоголь,  нзъ  Дюссельдорфа,  отъ 
2о  сентября  1М2   г.  С.  С.  Шевыреву, — въ  этомъ  кругу  зло 
представляется  огромяымъ   и  какъ  будто  обнимающими  всю 
область  литератур!.!,   но  какъ  выберешься,  хотя    па  мигъ  изъ 
этого  крут  и  войдешь  на  мгновеше  въ  себя,  увлдпшг»,  чтоэто 
такой  ничтожный    уголокъ,   что   о  немъ  даже   помышлять  не 
сл'вдуетъ.  [{близи,  когда  побудешь  съ  ними,  мало  ли  чего  не 
вообразится?  покажется  даже,  что  это  влЬппе  страшно  для  бу- 
душаго,   (ля  юности,  для  воспиташя,  а  какъ  взглянешь  съ  мъ- 
ста  повыше,  увидишь,  что  псе  это  на  минуту,  все  подъ  вл'ш- 
1п«-.м [,  моды».    «Мельнику,  рожденному •  съ  силами  ббльшими, 
слЬдуетъ,  прежде    чт.мъ  сразиться  съ  шрохъ,    глубоко  воепи- 
гать  себя.  Если  же  онъ  будетъ  принимать  къ  себт»  все  совре- 
менное, онъ   выйдетъ    изъ  состояшя  душевнаго  спокойств1я, 
безъ  котораго  невозможно  наше  воспитан  1е».  «Итакъ,  кн^  ка- 
жется,    нисалъ  Гоголь  въ  заключеме, — современная  журналь- 
ная   литература    должна    производить    въ    разумномъ    скорЬе 
равнодушие  къ  ней.  чьмъ  какие-либо  сердечное  огорчевде.  Это 
плошка,  которая  не  только  подчасъ  плохо  горитъ,  но  даже  еще 
и  воняетъ».  Сознавая  высокое  призваше  писателя  блюсти  свя- 
щенный   огонь  истины    для  люден,  крутящихся    въ  хоровод* 
Современной    суеты,    потому   что  пни  могутъ   наконецъ  обра- 
гнться  на  мъсто,  гд'Ь  огни  истины,  и  должны  найти  на  своихъ 
мъстахъ  ея  блюстителей,  съ  огнями  пылающими  полнымъ  св"В- 
томъ.  «Горе  поставленнымъ  стоять  недвижно  у  этпхъ  священ- 
ным, щ-нен.  сели  они  увлекутся  общпмъ  двнжешемъ,  хотя  бы 
даясе  съ  тъмъ,  чтобы  образумить  тЬхъ,  которые  мчатся».  «Не 
оировержешемъ  мпнутнаго,  а  утверждешемъ  въмшаго  должны 
заниматься    многие,    которымъ    Богъ    далъ   не    обшде    вевмъ 
и»рь1»  '). 

1)  См.  Рус.  Стар. »  за  1875  г.  ки.  IX  « Не -лзОаннын  письма  Гоюля*, 
I.  е.  ие  ношеднля  въ  собрате  его  инеем ь  II  Кулиша,  они  били  достав- 
лени  редакцш  „1  усек.  Старины"  сииомъ  нокойнаго  проф.  Шевыреиа  и 
напечатаны  нь  1рехъ  книжкахъ  (сенгябрь,октябрь  и  декабрь)  этого  журнала, 
за  1875  г.  сь  крайне  тевдевцюзнымъ  предислошемъ  О.  6.  Миллера,  увлечен- 
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Выработавъ  себ$  такой  взгдядъ  па  обязанности  писателя, 
Гоголь  горячо  принялся  за  свое  душевное   воспитан!©,  чтобы 
св'Ьтидьпякъ  его  духа  горвлъ  чистымъ  и  яснымъ  нламенемъ. 
Онъ  всецело  предался  этой  задач!;.  Удрученный  физическими 
недугами,  особенно  тяготившими  его  въ  этотъ  пер!одъ  жизни, 
Гоголь  сь  ведпчайшимъ  рвен!емъ  принялся  за  трудное  дъмо 
духовнаго  самовоениташя.  Видя  недостатки  своего  школьнаго 
образовашя,  Гоголь  усердно  занялся  восподнешемъ  ихъ  путемт» 
серьезнаго  чтешн.    1Гзъ  его  нисемъ,  нзданныхъ  Кудишомъ,  а 
также  обнародованныхъ  послЬ  и,  наконецъ,  посмертной  «Испо- 
вЬди»    Гоголя,   мы   видимъ,   1сакъ  много   онъ   работалъ  надъ 
собой,  погрузившись  во  всестороннее  изучение  души  человека. 
«Все,  гдЬ  только  выражалось  познаше  людей  и  души  человека, 
отъ   исповвдп  св'Ьтскаго   человека  до    исповеди   анахорета    и 
пустынника,  меня  занимало,  говорить  онъ  въ  своей  «Псноввдп», 
(собр.  соч.,  десятое  изд.  т.  И',  стр.  253,  «Авторская  исиовт.дь»), 
51    получилъ  въ   школ!»,  —  говорить   онъ  дал*ве,    въ  тон  же 
«Исповеди», —  воспитание  довольно  плохое,  и  потому  не  му- 
дрено, что  мысль  объ  учеши  пришла  мнъ1  въ  зр'Ьломъ  но.чраст!;. 
Я  началъ  съ  такихъ  первоначальныхъ  книгь,   что    стыдился 
даже  показывать,  скрывая  вс*Ь  слои  заняли  ').  Въ  этихъ  сло- 

наго  желашемъ  «снять  Гоголя  съ  гГхъ  подмостковь,  на  которыхъ  его 
громоздили».  Покойный  проф.  О.  О.  Миллеръ  быль  увлеченъ  тогда  идеей 
освобождеш'я  русскато  общества  отъ  культа  великих  ь  людей  и  рабскаго 
ихъ  ночиташя.  Ради  згой  тенденнди  онъ  счелъ  своймъдолгомь  обрушиться 
и  на  Гоголя 

')  Это  признаше  Гоголя  вслГдъ  за  опубликовашемъ  его  записки, 
найденной  въ  его  бумагахъ  послЬ  смерти  и  названиой  Шевыревымъ 
^Авторскою  исповедью»,  въ  извЬстпомъ  томЬ.  носмертныхъ  еочиненш  Го- 
голя, нзданныхъ  въ  Москв'1;  въ  1855  г.,  дало  поводъ  миогимъ  писавшим  ь 
о  ГоголЪ  (ЧериышевскШ,  Пыпинъ,  Скабичевский,  Миллеръ  и  даже  нонъй- 
Ш1Г1  бюграфъ  Гоголя  г.  Шенрокъ)  неустанно  повторять  объ  умственной 
несостоятельности  Гоголя,  какъ  человека  малообразованнаго  Авторъ 
«Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ»  не  былъ  да  и  не  могъ  быть  такимъ 
ИзвЬстно,  что  Гоголь,  познакомившись  съ  Пушкинымъ,  въ  1831  году,  по- 
стоянно расширялъ  кругъ  своего  обраяоьатя. 
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вахъ  очевидна  значительная  доля  преувеличешя,  всльдствш 
свойственней  Гоголю  склонности  къ  еамообличешю,  но  они  сви- 
д/Ьтельствуютъ,  какъ  серьезно  взялся  онъ  на  этотъ  разъ  за  свое 
впслиташе,  надъ  которымъ  приходилось  работать,  впрочемъ,  не 
одному  Гоголю,  а  вс1,мъ  выдающимся  русскимъ  людямъ,  которые 
вообще  выходили  мало  подготовленными  изъ  школы. 

Русская  мысль,  отторваннан  отъ  своей  исторической  почвы 
ходомъ  нашего  развипя,  испытывала  тогда  какую-то  тревож- 
имо пустоту  (это  чувствовали  не  только  московское  славяно- 
филы, сознаше  ея  мелькало  и  въ  самомъ  Б'Ьлинскомъ,  какъ  это 
видно  изъ  одного  письма  его  къ  Боткину,  въ  шнй  1811  г.  а 
также  ого  весьма  Зам^чательнаго  письма  изъ  П-бурга  въ 
декабре  1847  г.  къ  Анненкову)  '),  и  потому  болезненно  мета- 
лась иодъ  и.пишемъ  В'Вянш,  шедшихъ  съ  запада.  Было  довольно 
удачно  замечено,  что  русше  люди  изъ  интеллигенции  пскалнтогда 
самнхъ  себя,  т.  е.  какихъ-пибудь  устоевъ,  необходимыхъ  для 
самостоятельной  мысли  и  деятельности.  Среди  этпхъ  самоищу- 
щихъ  людей  Гоголь,  въ  еврихъ  иоискахъ  за  нормальнымъ  рус- 
скимъ  человъкомъ,  необходимымъ  ему  для  продолжешя  «Мерт- 
выхъ  душъ»,  естественно  наткнулся  на  вопросъ  о  духовномъ 
М1ръ' самобытнаго  русскаго  человека,  понимая,  что  безъ  духовной 
самобытности  никакая  другая  не  возможна. 

Этотъ  сложный  вопросъ  на  долго  поглотилъ  внимаше  и  вев 
душевный  силы  Гоголя,  и  привлекъ  его  къ  изучешю  гЬхъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  сложилась  духовная  стпх1я  нашей  на- 
родной жизни.  Онъ  взглянудъ  на  этотъ  вопросъ  глубоко  и  при- 
нялся за  творешя  «Отцовъ  и  учителей  церкви»,  видя,  что  паше 
народное»  лпровоззръше  твено  связано  съ  православной  цер- 
ковью.  Гоголю  капалось,  что  душа  русскаго  человека,  сохра- 
нившая свою  историческую  самобытность,  раскрывается  только 


1)  -'го  письмо  помещено  въ  пзд.  1892  года  книги,  иодъ  заглавлемъ 
«II.  В.  Аннеиковъ  и  сто  друзья»  стр.  599—607,  въ  немъ  любоныгенъ 
желчный  и  р'Ьзкж  отзывъ  БЬлинскаго  о  ШевченкЬ  п  КулишЬ  — я  питаю 
личную  вражду  говорит  ь  БЬлинскш,  къ  такого  рода  любераламъ  и хохлац- 
кимъ  раднкаламъ,  которыхъ  онъ  назынаетъ  ослами  и  пошлецами  стр.  604. 
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въ  этомъ  направленш,  п  зд^сь  только  можно  найти  проявле- 
но ея  лучщихъ  качеетвъ.  Эту  мысль  впосл'вдствш  выразилъ 
известный  критикъ  А.  Григорьеву  говоря,  что  нашъ  народный 
лдеалъ  —  это  святой,  другимъ  идеаломъ  русскш  челов"Бкъ  не 
удовлетворяется. 

Гоголь  познакомился  съ  творешямп  вселенскихъ  учителей 
Восточной  церкви  въ  перевод!,  на  русшй  языкъ,  по  известному 
изданш  Московской  духовной  академии,  но  кромйтого  онъ  охотно 
читалъ  духовный  поучешя  наставниковъ  иночества,  носвятнв- 
шихъсебя  пустынной  жизни  отшельниковъ(Д1онис1я  Ареопагита 
Ефрема  Сирина  и  др.).  Известная  въ  монашескомъ  быту  книга 
«Добротолюб1е»  сделалась  его  любимымъ  чтешемъ — въ  ней  онъ 
находилъ  глубокое  понимание  души  человеческой  и  обширный 
матер1алъ  пзъ  области  духовнаго  самонаблюдешя  и  опыта,  а 
также  перечитывалъ  произведешя  нашихъ  церковныхъ  писа- 
телен (Дмитр1я  Ростовскаго,  Тихона  Задонскаго)  и  западныхъ 
богослововъ— 0омы  Кемшпскаго  и  Босюэта.  Известная  книга 
перваго  «Подражание  Христу»  ')  произвела  сильное  виечатлъ- 
ше  на  Гоголя.  Онъ  розослалъ  ее  въ  начал*  1814  г.  въ  вид* 
новогодняго  подарка  своимъ  московским!»  друзьямъ  (С.  Т.  Акса- 
кову. Шевыреву,  Погодину  и  Языкову),  въ  качеств!;  средства 
отъ  душевныхъ  тревогъ,  рекомендуя  прочитывать  изъ  ней  но 
одной  глав*  вь  утреннш  часъ,  нередъ  началомъ  дневныхъ 
заботь.  Эта  книга  и  совъты  Гоголи,  какъ  ее  читать,  сильно 
взволновали  Аксакова— онъ  отвъчалъ  только  дна  месяца  спусти 
и  гпмъ  не  мен^е  въ  возбужденномъ  настроен  1в.  Письмо  Акса- 
кова въ  высшей  степени  любопытно.  Оно  начинается  тономъ 
раздражешя  и  упрека.  «Я  тогда  читалъ  Оому  Кемшйскаго, 
когда  вы  еще  не  родились, — писал ъ  Аксаковъ, — и  вдругъ  вы 


!)  Это  произведете  западнаго  богослова  почитается  и  нашей  цер- 
ковью; одинъ  изъ  переводовъ  ея  на  руссюй  языкъ  сдЪлаиъ  оберъ-проку- 
роромъ  Св.  Онода  К.  И.  Цобъдоносценымъ,  чгеше  этой  книги  рекомен- 
дуется н  нашими  церковными  пастырями 
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меня  сажаетъ,  какъ  мальчика,  за  это  чтен1е,  нисколько  не  знавт. 
моим,  убъ-жденш,  да  какъ  еще?  въ  узаконенное  время,  поел* 
кофею  и  разделяя  чтея1е  на  главы,  какъ  на  уроки...  II  смт>шно 
,1    ^осадно.   Я  боюсь  какъ  огня  мистицизма,  а  мнт.  кажется,  онъ 
,;а кь-то  проглядываетъ  у  васъ...   Терпеть  не  могу  нравствея- 
ны\ъ  рецептовъ,  ничего  похожаго  на  въру  въ  талисманы.  Вы 
ходите  И"  лезвш  ножа!    Дрожу,  чтобы  не  иострадалъ  худож- 
ник!,!..   Чтобы  творческая  сила   не  охладила  отъ   уыственнаго 
панряжешя  отшельника».  Таково  начало  письма,  оно  обнару- 
живаем сильное  возбуждение  и  раздражеше  человека,  изв-встнаго 
еноимъ    благодуннемъ,    который  какъ  будто  обндъмся  ментор- 
стном'ь  Гоголя.  Оно  даетъ  поводъ  сказать,  вотъ  до  чего  дохо- 
дила  претензия  Гоголя   на  роль  моралиста:  онъ  взбвеилъ  своими 
сонътами  даже  такого  добраго  человека  и  друга,  какъ  Аксаковъ. 
Ни  копецъ  письма  вовсе  не  соответствует!)  началу  и  объясняетъ 
совершенно    иначе    раздражеше   автора    письма.  «Вижу,  какъ 
жалки  вс'Ь  мои   возражения,  —  пнеалъ  АксакОвъ   въ  томъ  же 
инсьмЬ,  -     не  пм'вюпця  даже  достоинства  искренности».  Онъ 
признается,  что  его  разеердило  то,  что  Гоголь  иоднялъ  въ  душ!» 
его    вощимы,     которые,     какъ    ему    казалось,    давно    сданы 
т.  архивъ.  «Я  лгу.  говоря,  что  не  понимаю  высокой  стороны 
гакого  направления  (т.  е.  того,  которое  открывалось  въ  книг!; 
о  «Подражанш  Христу»).  Я  ионималъ  его  всегда,  особенно  въ 
молодости,  но  оно  только  скользило  по  моей  душъ*.  Л'Ьнь,  слабость 
ноли,  легкомыше,  живость  и  непостоянство  характера,  разно- 
образный  страстишки    заставляли    меня   зажмуривать   глаза  и 
искать  прочь  отъ  осл'Ьпптельнаго  блеска,  всегда  лежащаго  въ 
глубин*   луча  мыслящаго    человека.    Л  надувалъ   самъ  себя, 
чтобы  жить  спустя  рукава».  Такнмъ  образомъ  Аксаков ь  самъ 
со  своистш'цнымъ  ему  прямодуш1вмъ  объясняетъ  причину  своего 
раздражешн — присланная  Гоголемъ  книга  и  его  советы  раз- 
м\  шли  въ  Аксакове  его  собственные  духовные  порывы  и  стре- 
М.101ЙЯ,  которые  заплыли  всякой  дрянью,  которая,  какъ  онъ  самъ 
нисалъ,  вошла  въ  составъ  его  организма...  «Мнв  больно,  когда 
<<•   грогаютъ.  Вотъ  нлмъ,  милый  другъ, —  говорить  онъ  въ  за- 
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ключеше,  —  состоите  моей  души.  О  томъ  уже  поздно.  Оста- 
вимъ  это  д^ло  навсегда»  '). 

«Однпмъ  словомъ — «я  сплю,  мнЬ  сладко  усыпленье»,  обыч- 
ный, хотя  и  съ  редкой  искренностью  выраженный  ответь  че- 
ловеческой немощи  на  ирпзынъ  къ  подъему  духа.  Гоголь,  отно- 
сившшся  къ  вопросамъ  своей  духовной  жизни  серьезн-ве  и  стро- 
же, не  думалъ  искать  успокоешя  въ  жизни  спустя  рукава.  Онъ 
не  жмурилъ  глазъ,  отворачиваясь  отъ  остъпптельнаго  блеска 
хрнспанскихъ  идеаловъ  жизни,  лежавшихъ  въ  глубинЬ  его  духа, 
а  мужественно  усвоивалъ  эти  идеалы  не  только  сердпемъ,  н<> 
и  разумомъ,  что  не  замедлило  выразиться  въ  песомнънномъ 
ВД1ЯНШ  его  па  многихъ  изъ  тЬхъ,  съ  квмъ  онъ  находился  въ 
дичяыхъ  еношешяхъ  и  переписке.  Это  в.11ЯН1е  создалось  неза- 
висимо отъ  громкой  славы  его  прежнихъ  литературпыхъ  про- 
изведешй.  Въ  Рим'Ь,  11ицц'1цОетенде — везд11,кудаврачи  посылали 
въ  это  время  для  иоправлешя  сидъ  больнаго  писателя,  онгь 
встрьчалъ  русскихъ,  особенно  женщинъ,  жаждавшихъ  вт>ры, 
надежды  и  любви  и  который,  за  неумьшемъ  найти  ихъ  въ  своей 
церкви  (какъ  Свьчина  и  кн.  Волконская),  попадали  въ  руки 
католических^  а6«5атовъ.  Въ  Гоголе  онь  находили  наставника 
и  руководителя. 

Имеются  указашя,  что  нр1ятельннца  Гоголя,  А.  О.  Смир- 
нова, также  подверглась  этой  опасности,  подчинившись  вре- 
мен нп  ВЛ1ЯН1Ю  проиоввдпиковъ  католицизма  ').  Она  преодо- 
лей эти  искушешя,  оставшись  верной  православной  церкви. 
Напрасно  и  совершенно  неосновательно  утверждают!»  мнопе, 
что  Гоголь,  вращаясь  за  границей,  среди  скучающихъ  свтлскихъ 
дамъ,  исключительно  ими  былъ  вовлеченъ   въ  роль  духовиаго 


:)  Письмо  С.  Т.  Аксакова  кг  Гоголю  огъ  17  Апреля  44  г.  «ИсгорЫ 
моего  знакомства  съ  Гоголемъ>,  стр.  127 — 120. 

-')  Позиакомнишись,  за  границей,  съ  сьшомъ  извъстнаго  Жозефа  де- 
М.'сгра,  она  одно  время  увлеклась  католицизмомъ  и  впослЬдствш  при- 
знавала, что  обязана  многимъ  Гоголю,  который  удержалъ  ее  огъ  этихъ  увле- 
чена!, т-Ьмъ  болъе  что  ея  знакомая,  известная  кн.  Зинаида  Волконская, 
въ  это  время  приняла  католическую  вЬру  и  усердно  пропагандировала  ее. 
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моралиста  и  свЪтскаго  советника  по  душевнымъ  дт>ламъ.  Къ 
Гоголю,  какъ  духовному  наставнику  и  руководителю,  обраща- 
лись  и  так1в  люди,  какъ  Самарпнъ  (см.  вышеуказанное  письмо 
въ  «Русский  Старине»),  да  и  письмо  Аксакова,  противъ  воли 
и  желания  нпсавшаго,  указываетъ  на  компетентность  Гоголя 
ы,  этих!,  поцросахъ. 

Нее  это  располагало  Гоголя  къ  убъчкден.ю,  что  его  новая 
деятельность,  нлодъ  тяжеляго  и  труднаго  процесса  духовнаго 
воспиташя,  полезнее  для  общества,  чемъ  его  прежняя  литера- 
турная деятельность.  Ставя  себе  задачей  устремлеше  общества 
къ  прекрасному,  для  чего  съ  такой  яркостью  и  силой  онъ  и  по- 
казы налъ  всю  глубину  мерзости  мертвыхъ  душъ,  (т.  е.  лишен- 
ных'!, духоннаго  свита),  изображеше  пошлости  которыхъ  и  со- 
ставляете, первую  ступень,  или  часть  его  поэмы.— Гоголь  пре- 
дался  съ  величайшпмъ  рвешемъ  личной  переписке  съ  друзьями  и 
знакомыми  и  даже  незнакомыми,  обрашавшпмися  къ  нему  за 
советами  н  искавшими  у  него  средствъ  и  помощи  отъ  душев- 
л ы XI»  тревогъ. 

Отвлекаясь  этого  рода  деятельностью  отъ  своего  великаго 
литературная  труда  (т.  е.  «Мертвый  души»),  Гоголь  однако 
вовсе  не  думалъ  оставлять  его.  Удручаемый  недугомъ,  утомлен- 
ный своей  внутренне!!  работой,  онъ  продолжалъ  свою  поэму 
съ  великими  усилиями,  постоянно  принуждая  себя  къ  работе, 
въ  которой  продолжалъ  видеть  цель  своей  жизни,  часто  жалуясь 
на  совершенное  изнуреше  силъ.  1845-й годъ  былъ  очень  тяжелъ 
для  Гоголя,  онъ  снова  вынесъ  трудную  болезнь.  Душа  его 
изнемогала  отъ  страшной- хандры,  которую  принесла  болезнь. 
«Одно  годько  чудо  Бож1е  можетъ  спасти  меня, —  писалъ  онъ 
ы»  это  в])смя.  Силы  исчерпаны».  Въ  поле  этого  года  онъ  сжегъ 
первую  редакщю  второй  части  «Мертвыхъ  душъ»,  которую 
незадолго  передо  т!»мъ  кончялъ  1).  Взыскательный  и  стропи 
къ  себЬ  художникъ  былъ   недоволенъ   своимъ  произведешемъ; 

')  Время  перваго  сожжешя  второй  части  «Мертвыхъ  душъ»  доволь- 
но точио  установлено  II.  С.  Тнхоиравовымъ,  въ  прпмвчашяхъ  къ  издан- 
ном}  нодъ  его  редакцией   -Собранш  сочинешй  Гоголя». 
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причини  втого  недовольства  весьма  обстоятельно  разъяснена 
самнмъ  Гоголемъ  въ  его  «Переписке  съ  друзьями»  (см.  чет- 
вертое «м-*»  письмо  къ  разнымъ  дицамъ,  по  поводу  *Мертвыхъ 
душъ»).  «Не  легко,  —  говорить  Гоголь  въ  втомъ  письмъ,  — 
сжечь  пятилътяШ  грудь,  производимый  съ  такимъ  болъзнен- 
н  1.1  м  1.  напряжен!емъ,  гд*§  всякая  строка  досталась  потрясен1емъ, 
гд1;  было  много  такого,  что  составляло  лучнпя  помышления  и 
занимало  мою  душу.   Е1о  все  было  сожжено  и  притомъ  въ  ту 

минуту,   КОГДа   ВИДЯ    ПвреДЪ  СОбОЙ  СМерТЬ,   МН'Ь  очень  хотвлось 

оставить  послъ  себя  хоть  что-нибудь,  обо  МН'Ь  лучше  напоми- 
нающее.   Благодарю    Вога,    что  даль   инь*   силу   вто  сдълать. 

КаКЪ    ТОЛЬКО    ПЛаМЯ    унесло    110СЛ'ВДН1б    лисил    моей    книги,   ей 

содержаще  вдругъ  воскресло  въ  очищеиномъ  и  свътгломъ  видв, 
подобно  фениксу,  изъ  костра,  и  я  увидъмгь,  въ  какомъ  безпо- 

рЯДКВ  бЫДО  ТО,  что  я  ОЧИТЯЛЪ  уже  упорядоченным!,  и  строй- 
ным!.. Понклешо  втораго  тома,  т.  том  т.  видъ,  въ  какомъ  онъ 
былъ,  принесло  бы  скорее  вредъ,  чЬмь  пользу.  Нужно  при 
ним.  т.  соображеше  не  наслаждеше  какнхъ-нибудь  любителей 
искусства  и  литературы,  но  всЬхъ  читателей,  дли  которыхъ 
писались  « Мертв  ыя  (уши».  Вывести  несколько  прекрасныхъ 
характеровъ,  обнаружпвающихъ   высокое  благородство  нашей 

НОрОДЫ,  ИМ  КЪ  чему  не  ПОВвДвТЪ.  ОНО  ВОЗбуДИТЪ  ТОЛЬКО  одну 
Пустую    ГОРДОСТЬ   И    ХВаСТОВСТВО.    МН0Г1в    у    НаСЪ    уже   И   теперь 

особенно  между  молодежью,  стал/!  хвастаться  не  въ  м'Ьру  рус- 
скими доблестями  в  думать  вовс<  не  «>  трмъ,  чтобы  ихъ  углу- 
бить и  воспитать  въ  себъ,  но  чтобы  выставить  ихъ  напоказъ 
и  сказать  Европе:  «смотрите,  в'Ьмцы:  мы  лучше  Васъ!»  Это 
хвастовство— губитель  всего.  Оно  раздражаетъ  другихъ  и  на- 
носить вредъ  самому  хвастуну.  Наилучшее  д'Ьло  можно  пре- 
вратить т.  грязь,  если  только  имъ  похвалишься  и  похвастаешь, 
а  у  наст,  еще  не  СДЪЧШВШИ  ДЪДа,  ИМЪ  чпастаются  —  хваста- 
ются будушимъ!  т.п.,  и»»  мн1.  уже  лучше  временное  уныше 
п  тоска  "||,  самаго  себя,  нежели  самонадеянность  въ  <'с(у\\  '). 


1 )  Соч.    Гоголя,  г     [V,  стр.  92  в  98. 
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1.".и  I,  ;.1"  ВИДНО    И11.  ПОЗ  !н  Ьйшаго   письме    Гоголя   ВЬ   Ж] 
ж* ком  1  '  I.  г»|  I.  быль  ведоволсвь  свовмь  пропзведев1еуъ,  Кв 
м.  м|-  си)   вв  удалось  *  выставить  щвзвь  вь  вя  глубин!, 
1.-И.1    ч  1 ' ' . !л  она  пошли  'и,  по]  чен!е      Писатель,  если  гольво 

■  ■ш,  <<\л]ч\ч,  творческой  силой  создаете  собственные  образы. 
г.  сивтайся  прежде,  какь  к  юв'вкь  и  гражданинъ  земли  своей, 
I  потом  I.  ужо  принимайся  за  п<  ро!  И  ваче  » е  б]  !  I  ь  ве  в 

мл  1 1,    ч  |м  ноль  1Ы  пора  'ни.   поа  рнаго  и  порочна]  о,   вы<  I  шя 

ва  ни  п.  вс  I .'■!  ь   I  с  и!  ве  ясев  ь  вь  мнЯ  сал<  и  ь  и  (ее  1  ь  вмз 

гивуиоложнаго  нрекраснаго  человека?  Какь  выставлять  ве* 

■  м  I  км  и  не  10СТОИВС1  во  человтип  о  ое,  I  ели  ве  (а  до  |  ь  «  вмом] 

'     И      ',  I  .'I    N  1.  Ч<  В  Ь  НИЗ    [ОСТОИН1  I  ВО    Чв  !"п!  КйЧ  и  П' 

и. -|  '1.1.'.  впб]  м.  \  10НЛ1  гв<  рительнаво  отвьта,  Это  значить 

•  ГВрЫЙ     !"М  Ь,     П["  Ж  !'■     ч  1,м  I.     им  ВОШЬ    ВО  1МОЖВОС1  ь 

1  ром  и,  ва  в  I.'  I новый    Но  искусен  во  не  разр)  твн&е. 

I'. I,  искусп 11 1.  сНмоне  созданья  в  ие  разрушенья,  Это  чувс1 

|       м    в  .  1  в  вр<  м<  ве    когда  в<  I   бы  ю   в<  и '  ж< 
•  м<« тр..  П"  п.  звуки  Орфсо вой  лиры  строились  города,  Несмотря 

I    ш  очищенное  соде  до   сил  ь   пор  ь   поня  1 1е  общ<  I  ■  ш ь 

,'<   ' -' .   вев  о  такс   говорить  «искусство  есть   примир* 

■  I  и;п  '.им" ».«1то  нр  1вда     «Искусе! во  есть  во  1Вор<  в!е  вь  I) ш] 

■  м. .1  и  I  гройвости,  .'I  ве  I  м\  щенья  и  ра  ютр<  й<  I ве   I Ь 
м.И"  изобразить  вамь   гакимь  образомъ   людей  земли 
нашей,  чтобы  каждый  изь  иась  иочувствовалъ,  что  это  жиш 
Ч'.ч  *  ■     донные  и  взятые  изь  того  же  гвла,  изъ  котораго  и  мы  . 
I  [|    вахо  1и  31  их  ь   своЙС1  в ь  от   сво<  м  и  произведи  щи    I    ' 
кто  рой  части  еМертвыхь  1ушъ»,  вь  той  редакц!и,  которую 
,••'•.  вь  1-1 5  году,  Гоголь  и  с»  I ;.  ее,  вов< с  ве  |\  иая 
1влять  своего  труда,  Едва  оправившись  оть  б<  г&знп,  онь 
иоглошень  быль  мыслью  о  новыхь  катер1адахь   [ля  вто- 
•• :  п  \  сор  Ж"  просил  ь  ф]  ••  й,   1накомыхь  и  вс  I  ■ 


о  \л   си  I  .  рл  16 IV  года     И  о  I   к<  ш    ■ 

мо  напечатано   и  IV  г,  соч   Гоголя    (яздаяЬ    1вслто<     ■■■<  Лдъ  м 

II.  )..ии«   о|  >.  ( гр,  2?'<    284, 
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скихъ  людей  (въ  нредисловш  ко  второму  изданш  перваго  тома) 
о  доставлены!  таковыхъ,  настойчиво  объясняя,  что  ему  крайне 
нужна  вещественная  и  духовная  статистика  Россш.  Въ  своей 
«Авторской  исионьди»  Гоголь,  говоритъ,  что  онъ  никогда  ни- 
чего не  создавалъ  въ  воображенш  и  но  имьлъ  этого  свойства. 
«У  меня  только  то  и  выходило  хорошо,  что  было  взято  изъ 
действительности,  изъ  данныхъ,  мнт.  изв|;етныхъ.  Угадывать 
человека  я  могь  только  тогда,  когда  мнт.  П])едставлллись  самыя 
мельчанппн  подробности  его  внешности.  Я  никогда  не  лисалъ 
портрета  въ  смысл);  простой  копш.  Я  создавалъ  портреты,  н<< 
создавалъ  вслЬдств.е  соображен. я,  а  не  воображошн.  Ч ];м ь 
болЬе  вещей  принималъ  я  въ  соображенье,  тт.мъ  вЬрнъе  вы- 
ходило у  меня  созданье».  (Соч.  Гоголя,  т.  IV,  стр.  250). 

При  таких],  свойствахъ  и  пр1емахъ  художественнаго  тв<<р- 
чества,  сознательно  усвоенныхъ  Гоголемъ,  онъ  ве  могь  на- 
д'Ьяться  на  скорое  окончаше  своего  произведена,  которымъ  его 
так'ь  торопили  нетерпеливые  друзья.  Гоголь  сжегъ  лътомъ 
1815  г.  иеудовлетворившую  ого  требовашимъ,  въ  первой  ре- 
Дакдш,  нтрую  часть  «Мертвыхъ  душъ»,  томясь  желашемъ 
оставить  послФ  себя  хоть  что-нибудь  лучшее.  Л'втомъ  1845  г. 
Гоголь  быль  тяжело  боленъ,  и  ему  представлялась  близость 
смерти,  а  онъ  не  хотьлъ  сойти  въ  могилу,  оставинъ  послт.  себя 
лишь  сатирическая  нроизведешя,  устремленный  на  порпцаше 
пошлости,  не  сказавъ  примиряющаго,  ноучительнаго  слова. 

Мысль  объ  изданш  въ  свътъ  «Переписки  съ  друзьями» 
впервые  возникла  у  Гоголя,  какъ  то  видно  изъ  его  письма  къ 
Смирновой,  еще  въ  аир'Ьлъ'  1845  года,  т.  е.  до  тяжкой  бо.тьзни, 
постигшей  его  льтомъ  этого  года,  т.  е.  прежде  перваго  сожже- 
шя  второй:  части  «Мертвыхъ  душъ».  Мнь  бы  хотелось,  —  гово- 
рить онъ,  —  пустить  въ  свьть  «произведете  нынвшняго  меня», 
а  не  прежняго,  которое  было  бы  на  потребу  всьмь.  Я  мучилъ 
себя,  насиловалъ  писать,  страдалъ  тяжкими  страдашями,  видя 
безсхше  свое,  и  несколько  разъ  нричнця.ть  себв  болЬзнь  такимъ 
прпнуждешемъ  и  ничего  не  могь  сделать,  и  все  выходило  при- 
нужденно и  дурно.  И  много  разъ  тоска  и  даже  чуть-чуть  не 
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отчая  ше  овладевало  мной  отъ  этой  причины.  Не  готовъ  я  былъ 
тогда  для  такихъ  произнеденш,  къ  которымъ  стремилась  душа 
моя.  Въ  апр'БЛ'Б  1845  года  онъ  иочувствовалъ  некоторое  облег- 
чеше  и,  успокоенный  временно  устройствомъ  своего  денежнаго 
ноложешя  '),  съ  грустью  повтори лъ,  что  ему  стыдно  вернуться 
въ  Роспю  съ  пустыми  руками  (т.  е.  не  кончивъ  втораго  тома), 
одинъ  уирекъ  вид'Ьдъ  бы  я  себ!»  на  всемъ,  какъ  человЬкъ, 
посланный  за  д'Ьломъ,  а  возвратившейся  •  съ  пустыми  руками, 
которому  стыдно  даже  заговорить,  стыдно  лицо  иокалать.  Я 
ел  и  ш  ко  мъ  зналъ  и  чувствовалъ.  что  до  тт.хъ  поръ,  пока  не 
сът>зжу  въ  1ерусалимъ,  не  буду  въ  сплахъ  сказать  ничего  утт>- 
шительнаго,  при  свиданш  съ  къмъ  бы  то  ни  было  въ  Россш  *). 
Далъе,  въ  этомъ  пнсьм-в  онъ  нроситъ  своего  добраго  друга 
(Смирнову),  помолиться  о  немъ,  чтобы  Богъ  укрвпилъ  его  п 
послалъ  ому  возможность  изготовить  до  отъ'Ьзда,  что  должно  нз- 
готовить  и  послать  къ  ней,  вмъсто  себя,  въ  Иетербургъ,  гдт»  въ 
то  ъремя  жила  А.  О.  Смирнова,  «небольшое  произведете  и  не 
шумное  но  на:шанш  въ  отношент  къ  нынъчннему  свиту,  но 
нужное  для  многихъ».  Это — первое  указаше,  которое  мы  встр'Б- 
чаемъ  въ  иасьмахъ  Гоголя,  на  мысль  объ  изданш  разематри- 
ваемой  книги!  Иастуилеше  весны  и  .течете  въ  Карлсбадв  не 
принесли  облегчешя  больному  писателю,  который  выбивался 
изъ  силъ  въ  безнлодной  борьбе  съ  физическими  недугами, 
какъ  от  писалъ  II.  М.  Языкову.  По  настоятельному  совету 
друзей,  онъ  перебывалъ  у  разныхъ  медпцинскихъ  знаменитос- 
тей Германш,  которые  осматривали  и  ощупывали  съ  головы  до 
пятокъ,  высохшее  отъ  бо.твзни  тътю  Гоголя  (перестучали  вст> 
мои  кости  в  всего  иерешуиалп,  жаловался  онъ  Языкову),  да- 
вая самые  разноречивые  совъты. 

Измученный  болезнью  и  разпогласицей  медиковъ,  Гоголь, — 


')  13ь  это  время,  какъ  иидно  изъ  письма  его  къ  министру  народнаго 
проснъщешя  С.  С.  Уварову,  Гоголь  получилъ  пособ1е  отъ  государя. 

-I  Письмо  Гоголя  къ  Смирновой  изъ  Франкфурта,  отъ  2  аиръмя  1845  г. 
Соч.   и  письма  Гоголя,  т.  VI,  стр.  170  и  176. 
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опъ  два  раза  говьлъ  въ  это  л!>то,  въ  ожиданш  близкой  смерти1) 
наконедъ,   согласно   указанию  пзв-встнаго,  въ  то  время,  врача 
Каруса,  въ  Дрезден*,  признавшаго  главной  причиной  бол-ьзнн 
печень,  —  отправился  въ  Карлсбадъ,  для  пользовашя  тамош- 
ними водами. 

Но  щелочные  источники  совсъмъ  разслабилп  и  разстроили 
больнаго,  который,  едва  живой, выбрался  изъ  Карлсоада  я,  нослт» 
нйкотораго  отдыха,  сталъ  лечиться  холодной  водой  въ  Грефен- 
бергв,  что  его  несколько  освежило  и  облегчило,  хотя  онъ  чув- 
спювалъ  «облегчение  какъ  бы  сквозь  еонъ»,  и  былъ  доволенъ 
уже  гЬм'ь,  что  не  въ  силам,  ни  о  чемъ  думать.  Собравшись 
съ  силами,  онъ  вернулся  въ  октябрь  въ  Рвмъ,  гдъ*  здоровье 
его  стало  понемногу  поправляться.  Въ  ноября  1845  года,  онъ 
писалъ  Жуковскому  изъ  Рима,  что  решился  менъе  всего  думать 
о  своемъ  здоровья.  «Что  посылается  отъ  Бога,  то  посылается  въ 
пользу.  Уже  теперь  мой  слабый  умъ  видитъ  пользу  великую  отъ 
недуговъ:  мысли  въ  нпхъ  въ  итогъ  зръютъ  и  то,  что  невидимому 
замедляетъ,  служить  только  къ  ускорешю  дъла.  «Я  острю  перо*, 
говорить  онъ  въ  заключеши  этого  письма  *).  Въ  начал*  1846'  г. 
Гоголь  писалъ  Смирновой:  «голова  и  мысль  вызрьлн,  минуты 
выбираются  так1я,  какихъ  я  недостоинъ,  и  во  все  время,  какъ 
ни  болъло  тЬло,  ни  хандра,  ни  глупая  необъяснимая  скука  не 
смяла  приблизиться  ко  мня.  Да  будетъ  же  благословенъ  Богъ, 


')  Письмо  Гоголя  къ  Н.  М.  Языкову  изъ  Карлсбада  отъ  26  шля 
1845  года.  «Собр.  соч.  п  письма  Гоголя»,  т,  VI,  стр.  201.  Въ  какомъ 
болъзненномъ  состоянш  находился  Гоголь  съ  весиы  1845  года,  видно  изъ 
его  письма  къ  Смирновой,  отъ  2  анрьля  этого  года.  При  18  градусахъ 
тепла  въ  комнатъ,  онъ  не  могъ  согръться,  лицо  сделалось  зеленйе  мъ\ти, 
руки  коченЬли  (тамъ  же,  стр.  177).  Иос.тЬдуюшдя  письма  Гоголя  къ  близ- 
кими друзьямъ,  равно  какъ  и  друпе  источники,  свидЬгельствуютъ,  что 
онъ  все  лЬто  1845  года  тяжело  хвора.тъ.  Академикъ  II.  С.  Тихонравовъ, 
въ  своихъ  примъчашяхъ  редактора,  кь  IV  тому  «Соч.  Гоголя»  на  стр.471 
совершенно  справедливо  замйчаеть,  что  его  книга  т.  е.  «Переписка*  была, 
задумана,  можно  сказать,  накануне  тяжкой  бо.тЬзип,  которая  едва  не 
свела  Гоголя  въ  могилу. 

3)  Соч.  и  письма,  т.    VI,  стр.  227. 
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иосшающш  намъ  все!  Й  душ1>  и  т\\лу  моему  следовало  выстра- 
даться.  Безъ  этого  не  б  уд  уть  «Мертныя  души»  гьмъ,  чьмъ  имъ 

бЫТЬ  ДОЛЖНО». 

Такнмъ  образомъ  несколько  оправивщШся  отъ  болезни 
Гоголь  но-лрежнему  живетъ  мыслью  о  своемъ  произведен^,  но 
уничтоживъ,  эа  несколько  м'Ьсяцевъ  нередъ  тъмъ  свою  руко- 
пись и  носи,  пока  только  въ  мысляхъ,  вторую  часть,  въ  новомъ 
очшцеиномъ  вид*,  не  надьясь  при  томъ  на  скорое  возсозда- 
Н1е  ея, — опъ  снова  возвращается  къ  мысли  о  томъ  «нужномъ 
1.П1  миогнхъ  произведенш»,  которое  заключало  бы  въеебт>  плоды 
(•!'<»  внутренней  душевной  работы  («нмпъ'шпяго  мепя»,  какъ 
ниеалъопъ  Смирновой).  Предположение,  которое  только  бродило 
въ  начал!,  тяжелаго  для  него  нредшествовавшаго  45  года,  — 
Гоголь  т.  письмв  отъ  2  апрЬля  1815  г.  лишь  вскользь  упо- 
минаетъ  о  немъ— въ  анръм*  1840  г.  уже  созрело.  Поздравляя 
с!,  нраздникомъ  своего  друга,  поэта  Языкова,  <»нъ  уже  прямо 
и  определенно  высказываетъ  намъ'реше  издать  свою  переписку 
•  Кстати  о  ппсьмахъ  ').  Ты  пхъ  береги.  Я  какъ  разсмотрт>лъ 
лее.  что  нисалъ  разнымъ  лицамъ,  въ  последнее  время,  осо- 
Ги'шш  нуждающимся  и  требовавшимъ  отъ  меня  душевной  по- 
мощи, вижу,  что  изъ  этого  можегь  составиться  книга,  полезная 
ли  дамъ,  страждущимъ  на  разныхъ  понрищахъ.  Страдания,  кото- 
рыми страдалъ  я  самъ,  пришлись  мнъ-  въ  пользу,  и  съ  помощью 
ихъ  мн1;  удалосн  помочь  другимъ.  Вогъ  в'Ьсть,  быть  можегь, 
это  будетъ  полезно  и  твмъ,  которые  находились  и  не  въ  та- 
ит. обстоятеЛьствахъ  н  даже  мало  заботились  о  страдашяхъ 
другихъ.  Я  попробую  издать,  прибавнвъ  кое-что  о  литератур*. 
Но  нокамъстъ  это  между  нами.  МнЬ  нужно  обсмотрьть  и  все 
разглядеть  и  обдумать». 

Но  съ  наступлешемъ  л1>та  18  16  г.,  которое  Гоголь  желалъ 
провести  въ  разъЬздахъ,  действовавших'!*  на  него  благотворно, 
здоровье  его  снова  расшаталось,   и  доктора  опять  предписали 


')  Тамг  же    стр.   23У,  письмо  тъ  Рима  отъ  20  февраля  1846  года. 
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ему  курсъ  лечешя,  для  чего  Гоголь  и  отправился  сначала  въ 
Швальбахъ,  а  затвмъ  на  морские  купанье  въ  Остенде.  Во  время 
этого  лтлешя  Гоголь  увлекся  желашемъ  скорее  издать  свою 
нужную  и  полезную  книгу.  Съ  лнхорадочнымъ  напряжешемъ 
сплъ  взялся  онъ  за  перечистку,  переделку  своихъ  писемъ,  не 
назначавшихся  для  печати,  и  при  этомъ,  —  какъ  ннсалъ 
II.  Л.  Плетневу,  которому  поручплъиздаше  «13ыбранпыхъмт>стъ 
изъ  переписки  съ  друзьями»,  а  не  лепился  ни  капли»  и  даже 
черезъ  это  не  выполнплъ,  какъ  слт>дуетъ,  лтлеше  на  морскнхъ 
водахъ»  (въ  Остенде),  куда  его  послали  врачи. 

Четыре     тетради      писемъ,     составляющих!»      содержите 
книги,  быстро  одна  за  одной   отсылались  въ  Иетербургъ   для 
печати   Плетневу.    Едва    онравившшся    отъ  долгой  и  тяжкой 
болезни  писатель  совершенно  изнемогъ  отъ  двухмесячной  на- 
пряженной работы,  «такъ  усталъ, —  писалъ  онъ  II.  А.  Плет- 
неву,—что  мочи  нътъ».  Собравши  остатки  сплъ,  Гоголь  ут.халъ 
изъ  Остенде  во  Франкфурта,  откуда  и  была  выслана,  двт>  не- 
дели спустя,  т.  е.  16-го  октября,  пятая    и  последняя  тетрадь 
«Переписки».  Посылая  ее,  Гоголь  писалъ:  с  Усталъ  въ  но.шомъ 
смысли  слова  и  разболелся  вновь  вст>мъ  тъломъ»  1) .  Лихорадоч- 
ная поспешность,  съ  которой  полубольной  писатель  готовилъ  къ 
печати  свою  книгу,  отказавшись  отъ  укоренившейся  въ  немъ 
привычки,   ставшей  какъ  бы  природой  процесса  его  литератур- 
ной работы,  —  «долгаго  обдумывашя»  того,  чтб  писалось,  ко- 
нечно, отразилась  невыгодно  на  изложенш  книги.  Какъ  известно, 
Гоголь  медленно  и  съ  трудомъ  находнлъ  форму  для  выражешя 
своихъ  мыслей,   обыкновенно  глубоко  захватывавши хъ  ирсд- 
метъ,  и  часто  жаловался  на  неумйше  точно  выражаться,  чтб  вы- 
зывать недоразумьшя.    По  эта  тороплпвость,  вообще  столь  не 
свойственная  Гоголю,  имъма  свою  причину  —  она  объясняется 
не  только  его  предислов1емъ  къ  «Переписке»,  но  и  интимными 


*)  Лисьмо  отъ  10  октября   1816  года.  «Соч.  и  письма  Гоголл»,  т.  VI. 
стр .   270. 
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письмами,  ныне  опубликованными.  Гоголь  боялся  умереть,  не 
исполеивъ  своего  долга,  какъ  писатель.  Долгъ  же  писателя,  по 
глубокому  убежден  т  Гоголя,  заключался  не  въ  одномъ  доста- 
влена пр1Ятнаго  занятая  для  ума  и  вкуса,  а  и  въ  поучеяш 
людямъ  —  полезномъ  для  души.  Это  убт/ждеше  сложилось  въ  Го- 
голь' съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  решился  посвятить  всю  жизнь  сво- 
ему произведена  («Мертвымъ  душамъ»),  содержаше  котораго 
развернулось  во  всемъ  велпчш  нередъ  жаждавшимъ  воплоще- 
1пя  своихъ  пдеаловъ  художникомъ,  вскоре  после  его  перваго 
пргьзда  въ  Рпмъ. 

Поэма  с Мертвый  души»  должна  была  изобразить  три  ступени 
души  человеческой.  Первая  часть  —  это  состояше  грязи  и  по- 
шлости души,  лишенной  духовнаго  света,  вторая  —  проблески 
духовной  жизни  въ  ея  наиболее  обыденяыхъ  и  грубыхъ  фор- 
махъ;  въ  ней  должны  были  обрисовываться  деятельные  типы 
русской  жизни,  выетупавнпе  на  разлпчныхъ  поприщахъ  (Костан- 
жогло,  Муразовъ,  генералъ-губернаторъ  и  др.),  а  также  сошед- 
нпе  со  сцены  (генералъ  Бетрищевъ),  въ  третьей  —  псиное  про- 
свищете мертвыхъ  душъ  духовнымъ  светомъ  высшей  правды, 
которая  псе  оживляетъ  и  животворить,  проникая  даже  въ  мрач- 
ную душу  Плюшкина,  нередъ  его  смертью,  и  преобразивъ  вну- 
треннее существо  илутоватаго  героя  поэмы,  Чичикова,  который 
въ  третьей  части,  наконецъ,  долженъ  былъ  попасть  въ  Сибирь1). 
Нрйзваше  писателя  бытьучителемъ  жизни — это  задача,  издавна 
манившая  Гоголя  —  сначала  она  ему  представлялась  только  въ 
туман  нон  дали,  а  после  окончания  первой  части  «Мертвыхъ 
душъ»  овладела  всеми  его  помыслами.  Въ  нзданш  своей  «Пере- 
писки съ  друзьями»  Гоголь  вид/клъ  иснолнеше  подвига,  свыше 
на  неги  наложеннаго,  такъ  какъ  деятельность  писателя  пред- 
ставлялась  ему  подвигомъ  иоучешя,  устремляющаго  людей  къ 
высшимъ    целямъ   ихъ  духовной  жизни.   Онъ   готопнлъ  свою 


')  На  такое  перерождеше  Плюшкина  и   Чичикова,  въ  третьей  части 
мы  нмъемг  указаше  самаго  Гоголя. 
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книгу  съ  такой  лихорадочной  торопливостью,  не  щадя  своихъ 
сплъ  и  здоровья,  изнурен  наго  болъзнью,  отступая  отъ  пред- 
нпсанныхъ  ему  правнлъ  дочеши,  подъ  вл1ятемъ  страха  за 
жизнь  свою  и  возможности  окончить  начатый  трудъ,  какъ  со- 
вершенно върно  замъчаетъ  Н.  С.  Тихонравовъ.  Въ  издании  въ 
снътъ  своей  «Переписки»  Гоголь  впдълъ  не  только  искуплен  1е 
того,  что  было  не  досказано  или  недостаточно  ясно  выражено 
въ  прежнихъ  его  произведешяхъ  (горячую  любовь  къ  людямъ 
и  къ  душъ  человека),  но  и  объяснеше  своего  долгаго  мол  чан  1Я 
(посл'Ь  появлешя  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»  прошло  уже 
болве  пяти  лътъ)  и  хода  своей  внутренней  жизни.  Опъ  самъ 
на  это  указываешь  въ  письмв  къ  А.  О.  Смирновой,  накануне 
отправлешя  въ  печать  пятой  и  последней  тетради  «Переписки». 
Въ  этомъ  же  письме  Гоголь  выражаетъ  надежду,  что  Богъ  дастъ 
ему  радость  принести  добро  многимъ  душамъ. 

Такова  истор1я  составлешя  книги,  которую  Гоголь  называлъ 
своей  душевной  исповъдью.  Она  не  мало  удивила  читающую 
публику,  передъ  которой  популярный  сатирнкъ  вдругъ  открылъ 
свой  внутрепнш  м1ръ,  до  того  времени  тщательно  скрываемый 
авторомъ  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  душъ»  отъ  иостороннихъ 
глазъ  и  известный  лишь  немногимъ  близкимъ  друзьямъ  его.  II. 
А.  Кулишъ,  въ  своихъ  «Запискахъ  о  жизни  Гоголя»,  довольно 
удачно  опред^ляетъ  характеръ  «Переписки»  и  произведенное 
ею  впечатлите,  говоря:  «Это  была  внезапно  распахнувшаяся 
дверь  во  внутреннюю  мастерскую  Гоголя,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  въ  ней  кииъла  самая  жаркая  работа  и  когда  онъ  нахо- 
дился въ  наиряженномъ,  трепетномъи  вмъстъ  энергично-востор- 
женномъ  настроен!!!  (т.  П,  стр.  <>1  и  62). 


во 


VI. 

Обладая  умомъ  глубокимъ,  нроницательнымъ  и  высоко  на- 
етроеннымъ,  Гоголь  по  самому  складу  его  ,былъ  прежде  всего 
художпикь.  Онъ  мыслилъ  «живыми  образами»  и  менье  всего 
владълъ  талантомъ  логпчески-формальнаго,  последовательна™ 
и  отчетлииаго  развита  своимъ  мыслей.  ОнЬ  сверкаютъ  у  него, 
какъ  молн1я,  неуловимая  и  капризная.  Ихъ  трудно  дисципли- 
нировать и  подчинить  нзвъстнымъ  иравиламъ. 

«Въ  еловахъ  моихъ,  равно  какъ  и  въ  сочи  пешяхъ,— нисалъ 
Ги|,,.ц,  |}ще  въ  1811  году  Шевыреву,  —  существовала  всегда 
прлшная  поточность.  Почти  всякпмъ  откровеннымъ  словомъ 
своимъ  и  ироизводилъ  недоразумьше,  и  всякий  разъ  раскаи- 
вался, что  открывалъ  ротъ»  ').  Посылая,  нзъ  Остенде,  въ  ав- 
густ!. 1846  г.,  вторую  тетрадь  нисемъ  для  «Выбранныхъ  мёстъ 
изъ  переписки»,  онъ  жалуется  на  то  же  самое,  прося  II.  А. 
Плетнева  исправить  ошибки  слога,  сознавая  недостатки  формы 
даже  въ  б. а  1.о  обработаивыхъ  своихъ  вещахъ,  а  тъмъ  пуще 
въ  таким,  письмахъ,  который  въ  начали  вовсе  не  готовились 
для  печати.  Въ  своей  «Авторской  исповеди»  Гоголь  говорить, 
что  самъ  с.плпа.гь  (т.  е.  чувствовал!,)  себя  гораздо  сильнее  въ 
живыхъ  образахъ  повъ'ствовательнаго  произведешя,  чъмъ  въ 
разсужден1яхъ.  «Мое  д/вло  —  говорить  живыми  образами,  а  не 
разеуждешями»,  —  нисалъ  онъ  Жуковскому,  вслъдъ  за  изда- 
1пс.м),  своей  «Переписки». 

Пли,  ц.«  менее,  для  своей  книги,  'которой  онъ  придавать 
такое  значение  и  которая  шла  въ  разръзъ  съ  господствующими 
течошями,  Гоголь  избралъ  мало  послушную  ему  форму  раз- 
сужден!я,  притомъ  такъ  торопился  перечисткой  и  переделкой 
своихъ  частныхъ  писемъ,    изъ  которыхъ  составлялась  «Пере- 


')  Письмо  кь  С.  С.  Шевыреву,  отъ  14  октября  1844  года,  изь  Франк- 
фурта. Соч.   и  письма»,  т.  VI,  стр    121. 
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писка»,  что  не  успъчть  устранить  изъ  книги,  какъ  предполагала 
все,  чтб  могло  получить  смыслъ  только  посл-в  его  смерти,  и 
исключить  изъ  нея  все  то,  чтб  могло  имъть  значение  для  не- 
многихъ  *). 

Торопливая  переделка  и  перечистка  дружескихъ  писемъ 
въ  лицахъ,  обращавшимся  къ  Гоголю  за  советами  и  духовной 
помощью,  въ  книгу,  назначенную  для  публики,  несомт,ннно 
неблагонр1ятно  отозвались  на  ея  тонв  и  способЬ  пзложешя. 
Эту  ошибку  очень  скоро  ионялъ  самъ  Гоголь,  сознаваясь,  что 
выступилъ  въ  свое11  «ПерепискЪ  несколько  на  распашку. 
Въ  письмахъ  къ  друзьямъ  и  знакомимъ,  нроспвшимъ  у  него 
сов^тобъ,  онъ  могъ,  на  основашн  своего  днчнаго  душевнаго 
опыта,  убеждать  и  учить,  не  доказывая  своихъ  положенШ,  а 
лишь  высказывая  ихъ.  Въ  книг!.,  обращенной  КЪ  читающей 
публики,  стоявшей  в'ь  совершенно  другихъ  отношешяхъ  къ 
автору,  такси  тонъ  и  нр1емы,  конечно,  были  неудобны. 

Сп'вшное,  въ  течеши  двухъ  месяце  въ,  изготовлен  1е  писемъ 
къ  печати  им'вло  посл'БДСТВ1емъ,  что  нъкоторыя,  глубоко  вер- 
ный мысли  автора  получили  нисколько  неряшливую  аргумента- 
цию и  небрежное  изложеше.  Надо  заметить,  что  литературный 
статьи  (т.  е.  тт>,  который  специально  написаны  для  книги)  изло- 
жены иначе  и  лучше  редактированы.  .Между  гЬмъ  тонъ  писемъ, 
наскоро    иередт.ланныхъ  для  печати,  въ  которыхъ   Гоголь   не 


1)  См.  нредислов1е  Гоголя  къ  «Выбрапиымъ  мьстамъизъ  переписки». 
Гоголю  казалось,  что  онъ  все  это  сд'Ьлалъ,  какъ  онъ  и  залвляетъ  въ  пре- 
дисловие По  онъ  ошибся.  Занимаясь  въ  высшей  степени  усердно  пере- 
читывашемъ  своихъ  писемъ,  второпяхъ  онъ  не  усп'Ьлъ  выделить  частное 
изъ  общаго  и  выкинуть  чисто  личные  совъты  и  указания  изъобщихъ  раз- 
мышлешй,  по  эанимавшимъ  его  вопросамъ.  Помъщеше  въ  « Переписк-Ь. 
зивъщашя  наглядно  свидЬтельствуетъ,  что  желание  Гоголя  отстранить 
все,  что  можегъ  получить  смыслъ  только  поел!  его  смерти  —  не  было 
выполнено.  Бпрочемъ,  въ  этомъ  случай  вина  иадаетъ  на  почтеннаго 
II.  А.  Плетнева,  нодъ  наблюдешемь  ьотораго  печаталась  книга.  Следуя 
прямому  указашю  предислов1я  автора,  ему  следовало  выкииуть  зав1нцаше„ 
такъ  какъ  книга  выпускалась  въ  свътъ  при  жизни  Гоголя. 
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усн*лъ  сгладить  интнмныхъ,  чисто  личныхъ  свойствъ  друже- 
ским, совътовъ,  и  далъ  поводъ  для  дешеваго  глумлешя  п  мел- 
кихъ  иридирокъ  къ  кнпгЬ,  которая,  по  своему  содержанш  и  не- 
сомненно заслуживала  бол'Ъе  добросовьстпаго  и  серьсзнаго  об- 
сужден'ш. 

Приступая  къ  изложению  содержашя  «Переписки»,  мы  долж- 
ны еще  разъ  напомнить  чптателямъ,  что  это  совст.мъ  особенная 
книга,  —  <ща  вовсе  пе  трактатъ  публициста,  написанный  по 
известному  плану,  въ  енстематнческомъ  порядке.  «Переписка» 
1гроникнута  единством!.  м1росозерцанш  автора,  выработаннаго 
путем],  додгнхъ  размышлешй  и  трудной  душевной  работы,  по 
<»но  раскрывается  отрывисто,  въ  недоеказаппыхъ  иногда  вполне 
мысляхъ  и  вообще  отличается  отсутств1емъ  внъ'шняго  порядка 
и  стройности,  что  пе  мало  затрудпяетъ  передачу  въ  сжатомъ  и 
краткомъ  очеркв,  ея  содержашя. 

Изъ  письма  II.  М.  Языкову  и  предислов1я  Гоголя  къ  «Пе- 
реписки» видно,  что  книга  иодъ  этимъ  заглавьемъ  составилась 
изъ  прежде  ппсанныхъ  частным,  пнсемъ  къ  разнымъ  лпцамъ, 
и  двухъ  или  трехъ,  спещадьно  нанисанныхъ  для  нея,  лите- 
ратурныхъ  статей  ').  На  этпхъ  ноствднихъ  я  остановлюсь  не- 
миого  подробнее,  такъ  же,  какъ  и  на  тЬхъ  ипсьмахъ,  который 
нызвалн  наиболее  нарекашй.  Въ  заключеше  я  отм-ьчу  въ  не- 
многих], сдовахъ  содержаше  пнсемъ  Гоголя,  выкинутыхъ  цен- 
зурой, при  первомъ  пзданш  книги  въ  1847  году. 

1)1,  предислов1и  къ  «Перенпскв»  Гоголь  говоритъ:  «Я  былъ 
тяжело  боленъ;  смерть  уже  была  близка.  Собравши  остатокъ 
«п. II,  своихъ  и  воспользовавшись  первой  минутой  трезвости 
моего  ума,  я  написалъ  духовное  завт.щан1е,  въ  которомъ  воз- 
лагалъ,  между  прочимъ,  на  друзей  моихъ,  издать,  послт,  моей 
смерти,  некоторый  изъ  моихъ  пнсемъ.  Мн'Ь  хотелось  хотя  спмъ 
искупить  безполезность  всего,  доселт>  мною  напзчатаннаго,  по- 
тому что  въ  ипсьмахъ  моихъ,  по  признании  тЬхъ,  къ  которымъ 

')  Число  статей,  сиец1алыю  иаписанныхъ  Гоголем ь  для  его  киигн, 
отчасти  предстаиляетея  спорным  ъ. 
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они  были  написаны,  находится  болъе  нужнаго  для  человека, 
нежели  въ  моихъ  сочииешяхъ.  Небесная  милость  1><»ж1я  отвела 
отъ  меня  руку  смерти.  Я  почти  выздоровълъ;  мн*  стало  легче, 
Но  чувствую,  однако,  слабость  силъ  моихъ,  которая  возвъ- 
щаетъ  мнт>  ежеминутно,  что  жизнь  моя  на  волоскъ  и,  при- 
готовляясь къ  отдаленному  путешествию  къ  Святымъ  МЬстамъ. 
необходимому  душт,  моей,  во  время  котораго  можетъ  все  слу- 
читься, я  захотЬлъ  оставить,  при  разстававш,  что-нибудь  отъ 
себя  моимъ  соотечественникам!».  Выбирая  самъ  изъ  моихъ  по- 
сл'Ьднихъ  ипсемъ,  который  мпт>  удалось  получить  назадъ,  все, 
что  Сол'Ье  относится  къ  вопросам*,  занимающимъ  нынЬ  обще- 
ство, отстранивши  все,  чтб  можетъ  получить  СМЫСЛЪ  только 
посл$  моей  смерти,  съ  исключешемъ  всего,  что  могло  имьть 
значеше  только  для  немногихъ.  Прибавляю  двЪ,  три  статьи 
литературный  и,  яаконецъ,  прилагаю  свое  зав,Ьщан1е,  съ  т1.мъ, 
чтобы,  въ  случае  моей  смерти,  еелибы  она  застигла  меня  на 
пути  моемъ,  возымело  оно  тотчасъ  свою  законную  силу,  какъ 
засвидетельствованное  всеми  моими  читателями. 

«Сердце  мое  говорить  мнт»,  что  книга  моя  нужна  и  что  она 
можетъ  быть  полезна.  Я  думаю  такт»  не  потому,  чтобы  имълъ 
высокое  о  еебт>  поняие  и  надт>ялся  на  умЬпье  свое  быть  по- 
лезнымъ,  но  потому,  что  никогда  еще  досель  не  ниталъ  такого 
сильнаго  желашя  быть  иолезнымъ»  (соч.  Гоголя,  т.  IV,  стр.  3 

И   -1)   '). 

Публичное  заявлеше  о  своемъ  намт.реши  отправиться  въ 
1ерусалимъ,  а  также  ирощеше,  которое  пспрашивалъ  Гоголь 
далйе  въ  томъ  же  предисловш,  у  всвхъ  своихъ  еоотечествен- 
никовъ,  во  всемъ,  ч1;мъ  ни  случилось  ему  оскорбить  ихъ,  вы- 
знало не  мало  глумлешп.  Объясняя  причину  такого  обраще- 
Н1я,  Гоголь  нпсалъ,  въ  этомъ  предпслов.и:  «Знаю,  что  моими 
необдуманными  и  незрелыми  сочинешями  яанесъ  я  огорчеше 


')  Въ  даниомъ  случав,  какъ  и  въ  другихъ,  цитируя  нечатиыя  сочи- 
нения Гоголя,  я  пользуюсь  десятымъ  ихъ  издан1емъ,  нодъ  редакщей  ака- 
демика II.  С.  Тпхоиравова,  вышедшимь  въ  Москвъ-  въ  1889  году. 
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многимъ,  а  другим,  даже  вооружилъ  протЯВЪ  себя,  дообще  же 
во  мн'»]'нх'ь  произвелъ  неудовольств1е». 

Это  предисловие,  пожалуй,  можно  назвать  наивны  мъ,  хотя 
оно  скорее  трогательно,  ч'Ъмъ  смешно,  свидетельств  у  я,  какъ 
страдалъ  <амъ  Гоголь,  бичуя  своей  сатирой  людскую  пошлость. 
Но  от»  вызвало  не  только  язвительный  насмешки,  но  и  самое 
превратное  толкован1е.  Стали  утверждать,  что  Гоголь  отрекается 
огь  своихъ  прежнихъ  нроизведенш,  составляющнхъ  славу  и 
гордость  нашей  литературы,  ради  сяискашя  расположешя  и 
покровительства  сильныхъ  М1ра  сего. 

Такое  грубое  объяснеше  этого  предпслов1я  опровергается 
всей  жизнью  Гоголя  и  его  известными  отношешями  къ  сво- 
ими прокзйедешямъ  вообще.  Век  велише  писатели-художники 
томились  жаждой  идеала,  терзавшей  пхъ  въ  большей  или  мень- 
шой мере,  когда  они  приходили  къ  сознанпо  своего  безсил1Я 
воплотить  его. 

Даже  так1я  уравновешенный  и  гармоничестя  натуры,  какъ 
Готе  и  Пушкинъ,  испытывали  это  чувство, — признакъ  и,такъ 
сказать,  печать  действительно  велпкаго  даровашя  писателя. 
Только  заурядные,  дюжинные  таланты  исполнены  самодоволь- 
ства и  вполне  удовлетворены  своими  произведешямп.  У  Гоголя 
эта  жажда  идеала,  страстно  и  чрезмерно  напряженная,  пере- 
ходила, быть  можетъ,  въ  крайность.  Нашъ  ведший  сатирикъ 
и  юмористъ,  такъ  неотразимо  смешивши!  своихъ  читателей, 
сгоралъ,  мучительно  томясь  это!1  жаждой,  вслЬдтйе  чего  все 
пописанное  нмъ  казалось  ему  ложью.  Такъ  онъ  относился  ре- 
шительно ко  всъмъ  своимъ  ироизведешямъ,  не  исключая  и 
Переписки».  Такое  отношеше  къ  своимъ  нроизведешямъ  мы 
вндимъ  у  Гоголя,  до  и  после  издашя  это^г  книги.  Известно,  что 
«Выборный  места  изъ  переписки  съ  друзьями»,  после  выхода 
въ  свЬтъ,  подвергались  самому  резкому  и  решительному  осуж- 
дение автора.  Всего  несколько  мксяцевъ  спустя,  Гоголь  пи- 
салъ  Жуковскому:  сЯ  размахнулся  въмоей  книге  такимъ  Хле- 
стаковым!,, что  не  им  1ло  духа  взглянуть  въ  нее».  Въ  письме 
къ  Аксакову,  въ  августе  того  же  1«47  г.,  онъ  называлъ  свою 
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книгу  ^опрометчивой*  и  вообще  относился  къ  ней  довольно 
жестоко,  хотя  стоялъ  за  то,  что  эта  книга  полезна  и  для  него 
самого  (какъ  зеркало),  и  для  русскаго  общестна.  Нъ  своей 
«Авторской  исповеди»  Гоголь,  съглубокимъ  уб1>ждей1емъ  го- 
ворить, чго  въ  рЬдкомъ  изъ  его  ироизведешй,  не  исключая  и 
«Переписки»,  «не  встречается  рядомъ  зрелость  и  незрелость, 
мужъ  и  ребенокъ».  «Темнота  выраженш,  но  многихъ  М'Ьстахъ 
сбиваетъ  только  читателя»,  —  писалъ  онъ  въ  своем!  «Испо- 
веди» про  «Переписку», — по  еслибы  поляке  передать  ту  же 
самую  мысль,  со  мною  бы  мнопе  перестали  спорить».  Не  на- 
ходя въ  наиисанномъ  полнаго  и  совер!неннаго  выраженш  мыс- 
леи  и  образовъ,  представлявшихся  его  духовному  созерцанш, 
Гоголь  безпощадно  осуждалъ  всб  свои  иропзведешя,  до  и  после 
«Переписки»   '). 

Знакомымъ  съ  бюграфЮй  Гоголя  известно,  что  онъ  неодно- 
кратно сжнгалъ  своп  рукописи, стоп ннпя  ему  немало  труда  и  вре- 
мени. Взыскательность  къ  себе  въ  этомъ  отношен  ш  Гоголя 
доходила  до  излишества;  въ  ней  даже,  быть  можетъ,  было  чт<>- 
то  болезненное,  но  тъмъ  не  менье  только  злая  клевета  могла 
объяснить  его  предислов1е  къ  «Переписке»  корыстным?»  иска- 
шемъ  жптейскихъ  выгодъ.  Бблипскш  тяжко  иогрешилъ,  пус- 
тивъ  въ  ходъ,  въ  своемъ  заграничном!»  письме,  эту  недостой- 
ную клевету.  Гоголь,  въ  этотъ  иерюдъ  своей  жизни  (т.  е.  во 
время  издашя  «Переписки»)  велъ  строгую  жизнь  подвижника- 
писателя,  постепенно  отказываясь  отъ  веЬхъ  привычекъ  рос- 
коши, отъ  всякаго  пристрастия  къ  матер^альпымъ  благамъ  жиз- 
ни, всецело' поглощенный  интересами  исключительро  духовнаго 
порядка. 

Если  въ  его  предисловии  къ   «Переписк!»»,   кроме   вообще 


')  Такъ  же  критически  отнесся  Гоголь  къ  «Переписки  вг  нисьмахъ 
къ  И.  В.  Анненкову,  изъ  Остенде  въ  август*  и  сентябрь  47  г.,  нанеча- 
танныхъ,  въ  «Сборники  восгюминаи!^  и  переписки»  посльдняго,  издан- 
номь  въ  С.-Петербург*  въ  1892  г.,  нодъ  заглав1емъ  «//.  ]'.  Анненковь  и 
сю  друзья*,  т.  I,  стр.  500— 511. 
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свойствен  наго  ему  самообличении,  и  сказались  как1я-либо  осо- 
быя  соображешя,  заставивнпн  его  елншкомъ  строго  отнестись 
къ  своимъ  нрежнимъ  произведен1ямъ,  то  они  были  совершенно 
инаго  свойства  и  не  имели  ничего  общаго  съ  ткмъ,  что  ему 
приписывалось  ').  Критика  и  последователи  Гоголя,  которыхъ 
тогда  уже  было  немало,  создавали  въ  нашей  литературе  такъ 
называемую  натуральную  или  обличительную  школу,  которая 
новее  не  соответствовала  лдеямъ  и  взглядамъ  Гоголя  на  жизнь 
и  искусство.  Это  тенденцюзное  искажеше  характера  и  смысла 
его  сатиры  производило  болезненное  внечатлеше  на  писателя, 
и  онъ  иремеиами  даже  чувствовалъ,  какъ  бы  отвращеше  къ 
своимъ  ирежнимъ  литературнымъ  трудамъ  —  одностороннее  и 
грубое  повимаше  которыхъ  удручало  художника.  Не  предвидя 
возможности  скорымъ  окончашемъ  «Мертвыхъ  душъ»  разъяс- 
нить действительный  смыслъ  своей  сатиры — горькаго  плача 
любив  надъ  людской  пошлостью — онъ  готовъ  былъ  возненави- 
ден. нс|;  свои  нрежн1я  произведешь,  не  исключая  и  своег»» 
любимаго  детища — «Мертвыхъ  душъ».  По  такое  насгроеше 
было  у  него  временнымъ  и  скороироходящимъ — это  быль  бо- 
лезненный вопль  неионятаго  современниками  писателя-худож- 
ника. 1$ъ  той  же  «Переписке»,  въ  четвертомъ  письме,  по  по- 
воду «Мертвыхъ  душъ»  Гоголь  говорилъ:  «Бываетъ  время, 
когда  нельзя  иначе  устремить  общество  или  целое  поколете  къ 
прекрасному,  пока  не  покажешь  всю  глубину  его  настоящей 
мерзости»  («Переписка»,  стр.  93). 

Следующая  за  занг.щашемъ  «Женщина  въ  свете»,  есть 
письмо  Гоголя  къ  одной  светской  даме,  давнишней  и  хорошей 

')  Д. 1л  объяснешя  и  въ  известной  степени  оправдашл  отношенш 
[>1>лнлскаго  къ  киигв  Гоголя,  слъдуетъ  принять  но  виимашо  его  соб- 
ственное крайне  болезненное  состоите,  его  «желчную  слабость»,  кото- 
рую  оилакиаалъ  его  ближайппй  другь  В.  1Г.  Боткинъ  (ем.  Письма  по- 
«лГ.дняго  1.1.  II.  I!.  Анненкову  въ  томь  же  Сборник!;,  стр.  522).  БЬлин- 
СК1Й  уЬхалъ  заграницу  м>  злой  чахопсЬ.  измученный  борьбой  сердца  съ 
гоорстическимъ  умоиъ  и  удрученный  своими  семейными  обстоятель- 
<1  нами. 
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знакомой  Гоголя.   Оно  вызвало  также    не   мало    злостныхъ  и 
превратныхъ  толковашй  и  ядовнтыхъ  унрековъ  п  т.  д.  На  немь 
остановимся  нисколько  подробнее.  Это  письмо,  по  весьма  прав- 
доподобному предположен  1ю  II.  С.  Тнхонравова,   было   напи- 
сано Софь'Ь  Михайловне  Вельегорскои,  вышедшей  въ  1640  г. 
замужъ  за  графа  В.  Л.  Соллогуба  (писателя).  Гоголь  давно  и 
дружески  былъ  знакомъ  съ  семействомъ  Вьельгорскнхъ  и  ири- 
ннмалъ  самое  сердечное  участге  въ  ея  судьбе,  какъ  зто  видно 
нзъ  многнхъ  писемъ  его  къ  А.  О.  Смирновой,  также  старой  и 
хорошей  знакомой  семейства   Вьельгорскнхъ.  Эта  прекрасная, 
по  общему  отзыву,  жепщина  пользовалась  особенной  симиат'м'й 
Гоголя,  который  Д'Ьлалъ  для  нея  даже  выписки  изъ  духовныхъ 
книгъ,  нротивъ  унышя,  когда  ею  овладевало  последнее,  среди 
шума  и  суеты  тяготившей  ее  ситлткой  жизни,  которую  она  вы- 
нуждена была  вести,  уступая  вкусамъ  и  желашю  своего  мужа. 
Если  Гоголь  и  заслужиьаетъ  упрека,  помъстинъ  это  письмо  въ 
«Переписки»,  то  только  въ  томъ  отношенш,  что  не  выдЬлнлъ 
и  не  псключилъ  нзъ  него,  вопреки  указашю  предислов1Я,  част- 
паго  изъ  обшаго  и  далъ  гЪмъ  новодъ  къ  совершенно  произвол ь- 
нымъ  и  превратнымъ  обобщен. ямъ   совт/твъ  и  утъшешн,  вы- 
званныхъ  чисто  личными  услов.ями  жизни  той    светской  ЖСН- 
ШИНЫ,  къ  которой  было  обращено  это  письмо,  чего  не  хотели 
принять    во    внпмаше    придирчивые    критики    этого    письма 
(С.  Т.  Аксаковъ,  Бблинскш  и  1Г.  Ф.  Иавловъ)  '). 


1>  Критическая  :1ам1;ч.ип'л  С.  Т.  Аксакова  находятся  въ  его  пись- 
мам, къ  Гоголю  и  къ  сыну  (Пиану  Сергеевичу)  Гецекм'я  1/ьлиискаго 
на  «Переписку»  била  помЬщена  въ  « Современнике »  за  1847  г.,  см.  «Соч. 
Г.  I.  л  ни  ска  го".  Москва,  18С1  г.,  часть  одиннадцатая  стр.  8о  — 103.  Письма 
Н.  Ф.  Павлова  къ  Гоголю,  ноевмщенныл  критик!»  « Переписки »,  были  на- 
печатаны въ  «Моск.  БЬд.»  за  18Г7  г.  (.М-  28,  38  и  46)  и  всл^дъ  за  т1мъ 
перепечатаны  въ  «Современник!;»,  съ  лрнмьчашемъ  отъ  редакции,  въ  ко. 
торомъ  заявлялось,  чго  эти  письма  ел ъдуетъ  признать обраацомъ  благород- 
ной полемики.  Они  перепечатаны  въ  -Рус  Архив!»  за  1890  г.,  .V:  2,  съ 
примечаниями  П.  П.  Партенеза,  который  называет/Б  эги  письма  «замеча- 
тельными», съ  чЬмъ  однако,    согласиться    довольио  трудно.    Они    замьча- 
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Гоголь  начинаетъ  это  письмо  указашемъ  на  то  тшяше,  ко- 
торое имт.етъ  и  можетъ  имъть  женщина,  въ  современномъ  об- 
ществ Ь.  «Оно  можетъ  быть  очень  велпко  именно  теперь, — го- 
ворить онъ,— въ  ныптлннемъ  состоявш  общества,  въ  котором.ъ, 
еъ  одной  стороны,  представляется  утомленная  образованность 
гражданская,  а  съ  другой — какое-то  охлаждеше  душевное,  ка- 
кая-то нравственная  усталость,  требующая  оживотворешя. 
Чтобы  произвести  это  ожинотвореше,  необходимо  сод'Ьйспне 
женщины.  Эта  истина  въ  вид'Ь  какого-то  темнаго  нредчувсийя 
пронеслась  вдругъ  по  всвмъ  угламъ  м1ра  и  все  чего-то  теперь 
ждетъ  отъ  женщины»   '). 

II.  Ф.  Навловъ,  посвятивши!  нъмое  письмо  критикв  *Жсн~ 
щины  пг  сиштъг,  въ  которомъ  обнаруживается  лишь  жслашс 
блеснуть  остроум!омъ  и  уколоть  Гоголя  тонкими  намеками  на 
обманутый  имъ  ожидашя  Россш  и  на  его  слабость  переппсы- 
ваться  съ  графинями  *),  прикидываясь  неионимающимъ,  замь- 
чаетъ:  «мы  не  знаемъ  этихъ  угловъ,  гд'Ь  все  теперь  чего-то 
ждетъ  отъ  женщины».  Изъ  начала  письма  критика  однако 
видно,  что  онъ  вполне  поня.ть.  какое  именно  движение  въ  об- 
ществ* имЬ.п.  въ  виду  Гоголь.  Г-нъ  Иавловъ,  въ  начал*  сво- 
его критическаго  письма,  самъ  весьма  подробно  разсуждаетъ 
<»  женскомъ  вопроса,  поднятомъ  тогда  во  французской  литера- 
тур*, извЬстными  романами  Жоржъ-Зандъ,  и  жалуется  на  то, 

гсльни  лишь  пустос.кшсмъ,  легкостью  въ  мысляхъ  и  мелкпмн  придирками, 
хотя  они  ьь  снос  время  признавались  „образцовыми"  см  Письма  Боткина 
кг  Анненкову,  въ  томь  же  Сбор.,  стр.  Г>33  и  537.  Поткпаь,  восхищаясь  остро- 
слов^емъ  московского  критика,  даже  пропзвелъ  его  въ  Вольтеры,  въписьм|, 
кь  А.  А.  Краевскому.  Нврн-Ье  оцЬпила свойство нисемъ  Павлова-Смирнова 
(см.  ел  письмо  кь   Гоголю  «Рус.   Старины»  1890  г.  Л»  11,  стр.  253  —  25-1. 

')  Соч.  Гоголя,  т.   IV,  стр.  12. 

'-' \  ^Ахь,  мнГ.  постижима  эта  склонность»,  иронически  иосклицаетъ 
критикъ.  МнЬ  самому,  по  неизвинительной  слабости  всегда  капалось,  что 
графиня  чЬм  1.-го  лучше  неграфпни,  женщина  въ  свьтЬ  предпочтительнее 
женщины  дома,  но  за  то  съ  такимъ  нанравлен|"емъ  я  уже  ие  решаюсь  за- 
писываться въ  лькарл  душъ».  (Письмо  четвертое,  «Руссюй  Архинъ» 
1чПо  |.  ,\«  2.  ст]).  30н.  Любопытно,  что  Бвлинсю'й  находилъ,  что  вся  эта 
полемика  Павлова,  такъ  умна,  что  мочи  пЬтъ. 
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что  домашнее   благополучие  перестало  быть  цЪлыо  женщины 
которая  изъ-подъмирнаго  крова  перенесена  въ  невидимую  даль. 
и  главнымъ  дътюмъ   стало  вл1яше  на  общество,  лихорадочная 
забота  о  другнхъ,  участие  въ  судьбахъ  человечества».  Вслъд- 
ст!ие  такого    наиравлешя,  сознается  крнтикъ,  поднялись   ото- 
всюду крики  о  нравахъ  женщины,  о  новомъ  угнетеши,  не  за- 
мйченномь  тъмп,  которые  брались  перечислять  вст>  виды  угне- 
тенш.   Эти  крики  ненонятнымъ   образомъ  достигли  въ  самыя 
отдаленный  мъчгга  и  нарушали  согласие  у  людей  самыхъ  мир- 
ныхъ.  Европа  усъялась    вечерами  политическими,  литератур- 
ными,  социальными;  явились  женешя   общества.    Разумеется, 
стало  несносно   жить,    мелко   ютиться    въ   своей    семьЬ,  кат. 
улитке  въ  раковине,  и  изливать  на  нее  вев  сокровища  сердца, 
когда  иредстоитъ  поприще  болве  обширное,  когда  тамъ,  гдъ-го, 
страждетъ  все  человечество.  Высокая  мысль,  полное  отсутспне 
эгоизма,  иородивш1Я  однако  страшную  пустоту  души».  Внн'>- 
вата  ли  въ  томъ  чудная  женщина  Франки  (т.  е.  Жоржъ-Зандъ), 
разсказавшая    намъ  истор!ю   страшныхъ    бо.гпзней    и  не  при- 
думавшая   ни  одного  лекарства,   или  она   сама  не  что   иное, 
какъ  горькая  жертва  своего  времени — сирашиваетъ  критпкъ — 
и    осторожно    уклоняется   отъ  ответа,   объясняя,    что  въ    его 
статьи  не   мЬсто   такому    вопросу  (см.   четвертое    письмо    въ 
«Рус.  Архив!"»,  стр.  303  и  304). 

Такимъ  образомъ,  изъ  словъ  самого  критика  видно,  что  во- 
иросъ  о  положении  и  роли  женщины  занималъ  тогда  общество 
и  литературу,  и  потому  Гоголь  нмъ'лъ  достаточное  основаше 
поставить  его  въ  своемъ  письмЬ,  указывая,  что  все  чего-то 
ждетъ  отъ  женщины. 

Поставивъ  вонросъ  этотъ  прямо,  безъ  тЬхъ  вилянш,  къ 
которым»,  прибътаетъ  критикъ,  расшаркивающшея  ради  моды 
иередъ  чудной  женщиной  Францш  ')>  Гоголь  въ  своемъ  иисьмъ 
л  разръшаетъ  его,  съ  своей  точки  зръшя,  для  Россш.  Оставив- 
ши, пишетъ   Гоголь,   все  прочее  въ   сторон!;,   иосмотрпмъ  на 


*)  Т.  е.  Жоржъ-Зандъ, 
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л  а  ш  у  Госелю  и  въ  особенности  на  то,  что   у  насъ   такъ  часто 
нсредъ  палами — на  множество  всякаго  рода  злоуиотреблешй. 
окажется,   что  большая  часть  взятокъ,   несправедливостей  по 
служб*  и  тому  лодобяаго,  въ  чемъ  обвнняютъ  нашнхъ  чинов- 
и  и  новь  и  нечпновниковъ,  всвхъ  классовъ,  произошла  или  отъ 
расточительности    ихъ    женъ,  который   такъ  жадничаютъ  бли- 
стать въ  евътЬ  болыномъ  или  маломъ  и  требуютъ  на  то  денегъ 
-•и,  мужей,  или  же  отъ  пустоты  ихъ  домашней  жизни,  предан- 
ной какнмъ-то  идсальнымъ  мечтамъ,  а  не  существу  ихъ   обя- 
занностей, который  въ    нисколько  разъ  прекраснее  и    возвы- 
шеннее всякихъ  мечтанш.  (Женщина  въ  св'вгв,  т.  1У,  стр.  12). 
Такие  простое  и  здравое  оевъщеше  вопроса  почему-то  ужасно 
не    понравилось   критпкамъ  «Переписки»  (Павлову  и  Б'влин- 
скому).  Развивая  свою  мысль,  Гоголь  писалъ:  «Мужья  не  поз- 
иции и  1)1,1  себ'Б  и  десятой  доли  производимыхъ  ими  безиоряд- 
ковъ,  селибы  ихъ  жены  исполняли  хотя  сколько-нибудь  спой 
долг'ь.   Душа  жены— хранительный  талисманъ  для  мужа,  обе- 
регаю! ий  его  отъ  нравственной  заразы,  она  есть  сила,   удер- 
живающая его  на  прямой  дороги,  и  проводникъ,  возвращающШ 
его  п.    кривой  на  прямую;    и    наоборотъ  душа  жены  можетъ 
быть  его  аломь  и  погубить  его  на  въкн».  Пы  сами,  говорит]» 
Гогодь,  обращаясь  къ  еввтекой  женщинь,  къ  которой  писалъ 
еэто  хорошо  почувствовали  и  такъ  хороню  выразили*'   '). 

|1|,  такомъ  мнънш  Гоголя  можно  признать  некоторую  одно- 
сторонность, внрочемъ,  весьма  понятную  въ  виду  характера 
письма.  Вт.  немъ  освещается  одна  сторона  вопроса,  и  содер- 
жатся дружеше  совЬты,  обращенные  къ  молодой  и  красивой 
женщин*!'.,  тоскующей  о  безцъльности  своей  евътской  жизни, 
на  которую  она  обречена  вопреки  снопмъ  желашнмъ.  Очевидно, 
Гоголю  не  приходилось  въ  ппсьмъ  къ  такой  замужнем!  жен- 
щин!, обличать  слабости    и  пороки  мужей  ея  круга,  рекомен- 


')  Письмо  Гоголя  ..Женщина  въ  свътб»,  какь   это    видно  изъ  содер- 
жашл,  било  отььтомъ  на  письмо  его  хорошей  знакомой. 
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дуя  ей  бр->сить  мужа  и  свътъ,  еъего  суотпыми  удовольстшями 
и  пустотой  и  искать  болйе  разумной  жизни  въ  «одиночку», 
въ  качестве  эмансипировавшей  себя  отъ  свътскихъ  иредраз- 
судковъ  дамы.  Пропагандисты  вовМшей  морали,  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  какъ  известно,  весьма  просто  разрешали  воиросъ, 
занимавши!  Гоголя;  по  ихъ  мнтлию  жена  должна  была  бро- 
сить мужа,  поступить  на  каше-нибудь  курсы,  заняться  аку- 
шсрствомъ,  театромъ  или  переплетнымъ  мастерствомъ,  пли 
какой-нибудь  модной  наукой,  еъ  поездкой  за  границу  въ 
Цюрих.',  или  другое  мътто,  изъ  наиболее  иригодныхъ  для 
усвоешя  прогрессигшыхъ  идей.  По  Гоголь  смотр1;лъ  иначе  на 
ммязапности  женщины.  Опъ  держался  мпЬшн,  что  долгъ  за- 
мужней женщины  прежде  всего  заключается  въ  исполнена  на- 
ложенныхъ  на  нее  брако.мъ  обязанностей  и  что  она  должна 
разделять  услов1я  жизни  своего  мужа  и  такимъ  образомъ  не- 
сти свой  крестъ.  По  его  мнЬшю,  во  всякомъ  положенш  и  на 
всякомъ  мьсть'  можно  найти  себт.  полезное  душевное  дЬло  и 
что  пустота  свьтской  жизни  не  исключаешь  возможности  врав- 
ственнаго  и  душевнаго  дъмгашя  для  хорошей  и  чистой  жен- 
|цины.  Эта  основная  мысль  Гоголя  вполне  ясиа,  хотя  его  кри- 
тики нашли  бод^е  удобными  для  себя,  обходя  ее,  привязы- 
ваться къмелочамъ  и  словамъ — ихъ  острослов1е  достигало  и/Ьлп, 
роняя  въ  гдазахъ  публики  значеше  и  авторитетъ  книги. 

«Н  не  нижу  возможности  доказать,  что  въ  Госсш  мужья 
большей  частью  берутъ  взятки  оттого,  что  жены  ихъ  жадпн- 
чаютъ  блистать  въ  евьтъ  или  предаются  идеальнымъ  мечтам!.. 
Да  вГ.дь  брали  же  взятки  и  тогда,  какъ  не  было  свъта,  т.  е. 
до  Петра,  когда  жены  не  жадничали  блистать  и  не  предавались 
идеальнымъ  мечтамъ»,  замг.чаетъ  авторитетнымъ  тономъ  Пак- 
ловъ,  повторяя  въ  данном  ь  случаЬ  лишь  Бвлинскаго,  который 
въ  своей  критической  стаг:ьт,  о  «ПереиискТ}»,  въ  начали  .1817 
года,  въ  «Современник'!;»,  иисалъ,  что  онъпоражен'ь  страннымъ 
открьгпемъ  Гоголя,  что  взггочничество  у  насъ  произошло  отъ 
щегольства  чиновницъ,  что,  конечно,  хорошо,  еслибы  он1;  пе- 
рестали щеголять,    но  что  еще  было  бы  лучше  нмъ  отказаться 
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ить  чая,,  кофе  и  даже  обт>да  и  дурной  привычки  прикрывать 
I -нос  т!;ло  ч|,мъ-либо  другимъ,  кром*  самой  грубой  парусины. 
Тогда  и.мъ  иезач'Ьмъ  было  бы  просить  у  мужа  денегъ,  а  мужь- 
ям ь  незач^мъ  было  бы  брать  даже  жалованье,  не  только  взятки. 
Исправлен  |е  нравовъ  было  бы  совершенное!  «Съ  этимъ,  одна- 
ко, нродолжаетъ  Вт>лпнскш,  не  могутъ  согласиться  люди  прак- 
тичееше,  обдадаюоце  здравымъ  смысломъ  и  оиытомъ,  а  не  вдох- 

ЦмВСШеМЪ.»    %). 

Таковы  критические  ир1емы  ппионентовъ  «Переписки»,  съ 
апломбомъ  ааиллявшихъ,  что  они  черпаютъ  свои  мысли  изъ 
разума,  разеудка,  опыта  и  знан'ш,  а  пе  во  идохновеши  стражду- 
щаго  разстройствомъ  мозга,  намекая  при  этомъ  на  автора  «Пе- 
реписки», который-де  обнаружил!»  несомненное  его  разстроп- 
гтво  пздашемъ  синей  книги. 

Павловъ,  хотя  воздерживается  отъ  такихъ  грубыхъ  намековъ, 
за  то  докторально  упрекаетъ  Гоголя  въ  томъ,  что  онъ  нутаетъ 
ноняш  о  нравственности  у  молодой  женщины,  отвергая  нача- 
ли свободной  воли  у  мужчины,  лишая  иос.гвдняго  челонЬческаго 
достоинства  и  превращая  его  въ  машину,  которая  повинуется 
движешю  посторонней  силы.  «Пе  правда,  отъ  нравственной 
заразы  жена  не  можетъ  уберечь  мужа,  патетически  восклпцаетъ 
критшсъ,  котораго  въ  Москве  называли  мужемъ  т-Не  Янишъ, 
«ибо  это  значить  запретить  ему  думать  и  хоттлъ,  а  въ  этой 
области  «он,  долженъ  давать  себ!»  отчетъ  одннъ,  безъ  сопрп- 
вождешя  жены:  это  его  неогьемломая  собственность  '). 

Такие  покажете  мыслей  автора  «Переписки»  невольно  нзу- 
млиетъ  читателя;  не  знаешь  даже,  чему  приписать  его:  стран- 
нон  ли  иутанпцъ'  нонятш  или  раздраженно  нротивъ  осиовныхъ 
мыслей  автора  «Переписки».  Ьклинскш  быль  иослЬдователь- 
н1»е;  ому  но  нравился  хританск.й  взглядъ  на  бракъ  «Пере- 
писки».  Увлеченный  пропагандой  эмансииацш   женщины,  ко- 


')  Соч    КЬлимскаго,  т.  XI,  стр    84  и  85. 

')  См.  Четкертое  письмо  П.  Ф.  Павлова    къ    Гоголю,  «Рус.  Архпвъ» 
]Ы>0  г.  М  2,  стр.307. 
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торую  проповъдывала  Жоржъ  Зандъ,  Бъ\лпнск1й  осмълвалъ  все, 
что  шло  въ  разрйзъ  сь  этой  тенденцией,  и  поэтому  набросился 
на  письмо  Гоголи  «Женщина  въ  свътЬ». 

Остальная  часть  письма  носить,  такъ  сказать,  личный  ха- 
рактеру это  совтлы  и  уттлнетя,  обращенные  къ  хорошей  зна- 
комой, поставленной  въ  извъстныя  условия  жизни,  —  обстоя- 
тельство, которое  не  слт>дуетъ  упускать  изъ  вида,  при  добро- 
совестной оп/ьнкт.  этихъ  совЬтовъ.  Въ  ннхъ  проводится  люби- 
мая мысль  Гоголя,  что  «на  всякомъ  мЬсть  можно  делать  до- 
бро» и  что  причина  многихъ  соврсмепныхъ  золъ— недовольство 
своимъ  положешемъ,  вслъдгпне  чего  каждому  представляется, 
что  опъ  не  на  своемъ  мъ'сгв.  «Нужно  теперь  подумать  всъмъ 
иамъ,  какъ  на  своемъ  м'ЬстЬ  делать  добро».  ОтвЬчая  молодой 
и  светской  женщип-Ь,  которая  жаловалась,  что  не  имъетъ  дътей 
п  заботь,  лежащихъ  па  другихъ  '),  не  зпаетъ,  что  съ  собой  дъ- 
лать,  потому  что  не  находить  себъ*  нрямыхъ  обязанностей  въ 
«выдохшемся  свътскомъ  обществе»,  которое  казалось  ей  без- 
люднее самаго  безлюдья  и  представляло  одни  пустые  выъзды. 
Гоголь  иишетъ  ей:  «Нотьмъ  не  менъе  свт/гъ  все  же  населенъ; 
въ  пемъ  люди  и  иритомъ  тате  же,  какъ  и  вездт».  Они  и  бо- 
лять,  и  страждуть,  и  нуждаются,  и  безь  словъ  воипотъ  о  помо- 
щи,- и  увы!  даже  не  знають,  какъ  попросить  о  ней».  «Вы  го- 
ворите, -  продолжаетъ  онъ, — что  даже  и  не  знаете  и  не  можете 
придумать,  чьмъ  вы  можете  быть  кому-нибудь  полезны  въ  свп- 
т1:,  что  для  этого  нужно  бить  такой  ВЫСОКО  умной  и  всезнаю- 
щей женщиной,  что  голова  кружится,  при  одномъ  номышлеши 
обо  всемъ  этомъ».  «А  если  для  этого  нужно  быть  только  тьмъ, 
что  вы  уже  есть?  Все,  что  вы  пи  говорите  о  самой  себт»,  совер- 
шенная правда;  вы  точно  слишкомъ  молоды,  не  ирюбръли  ни 
иознан'ш  людей,  ни  нознанти  жизни,  словом ь — ничего  того,  что 


!)  «Мужъ  не  обремененъ  занялями,  и  потому  не  представляете*  на- 
добности помогать  ему  и  ухажиьать  за  нимъ,  дъла  не  разстроены  и  не 
заставляютъ  т»хать  въ  деревню  и  заняться  хозяйствомъ,  исполняя  обязан- 
ности помещицы»  -  наивно  сЬтуеть  она. 
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необходимо,  дабы  оказывать  помощь  душевную  другимъ;  можетъ 
быть,  далее  вы  и  никогда  этого  не  прюбрътете;  но  у  васъ  есть 
||>\|1м  оруД1Я,  съ  китрыми  нам'ь  исе  возможно».  «Во-первыхъ, 
!!1.[  нмГ.сте  уже  красоту,  но-вторыхъ  пеопозоренное,  неоклеве- 
танное  имя,  въ  третьи хъ  —  власть,  которой  вы  сами  въ  себт.  не 
подозреваете — власть  чистоты  душевной».  Здт>сь  Гоголь  объ- 
ясняет], свой  взглядъ  на  женскую  красоту  и  говорип,  о  ея  вы- 
гпкомъзначенш  и  смысл  1;,  при  чемъ  въего  словахъ  сказывается 
чудожникъ,  который  такъ  же,  какъ  и  Пушкпнъ,  ставилъ  кра- 
соту «выпи1  >пра  и  страстей».  «Чистая,  истинная  красота,  го- 
ворилъ  Гоголь,  беевдуя  съ  художниками  въ  РимЬ,  «хвала 
Гм»гу  на  землъ»  »). 

«Красота  женщины  еще  тайна»,  зам'Ьчаетъ  Гоголь  въ  этомъ 
письмЬ.  <  Г)огъ  не  даромъ  повел'Ьлъ  инымъ  изъ  женщннъ  быть 
красавицами;  не  даромъ  определено,  чтобы  всъхъ  равно  пора- 
жала  красота,  даже  и  такихъ,  которые  ко  всему  безчувствен- 
пы  II  ни  въ  чему  не  способны»  («Женщина  въ  евт.т'в»,  стр. 
п.  г.  IV).  «Стало  быть,  это  оруд1е  сильное»,  продолжаетъ  Го- 
гпль,  но  вы  имъсте  еще  высшую  красоту — чистую  прелесть  ка- 
кой-то особенной  одной  вамъ  свойственной  невинности,  кото- 
рую я  не  умЬю  определить  словомъ,  но  въ  которой  такъ  и 
свЬтится  всЬмъ  ваша  голубиная  душа».  «Знаете  ли,  что  мпт, 
признавались  наиразвратнъйиие  изъ  нашей  молодежи,  что  пе- 
редъ  памп  ничто  дурное  не  приходило  нмъ  въ  голову,  что  они 
но  щ наживаются  сказать  въ  вашемъ  ирисутствш  двусмыслен- 
наго  слова».  «Кто  не  смЬетъ  себе  позволить,  при  васъ,  дурной 
мысли,  тотъ  уже  ея  стыдится,  а  такое  обращеше  въ  самого  се- 
бя, хотя  бы  даже  мгновенное,  есть  уже  перв'Ьйний  шагъ  че- 
л«»в1;ка  къ  тому,  чтобы  стать  лучше.  Въ  прпбавлеше  ко  всему 


')  Такой  отиивъ  Гоголя  о  красогЪ  ми  слышали  отъ  иъхколькихъ  лицъ 
и  между  прочимъ  отъ  покойиаго  II.  Ф.  Золотарева.  ПослЬдшй,  истрЬтис- 
И1И  случайно,  зимой  1874 — 75  года,  въ  РимЬ  одного  сгараго  художника- 
неудачника,  ннавшаго  Гоголя,  въ  разговор*  съ  нимъ  о  ваглядахъ  Гоголя 
на  искусство,  нрпиомннлъ  эти  слона  Гоголя. 
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этому  вы  уже  имЬете,  самимъ  Богомъ  водворенное  вамъ  въ  ду- 
шу, стремлеше,  и.ш,какъ  вы  называете,  жажду  добра.  Неужели 
вы  думаете,  что  даромъ  внушена  вам*!,  эта  жажда,  отъ  которой 
вы  неспокойны  ни  на  минуту»  (тамъ  же,  стр.  14  и  15).  «От- 
чего», спрашиваеть  Гоголь,   въ  заключеше  письма,  «вы  такъ 
испугались  разсказовъ  о  св'Ьтскомъ  развратЬ.  Онъ  точно  есть, 
п  еще  даже  въ  большей  м'Ьр'в,  нежели  вы  думаете,  но  вамъ  и 
знать  объ  этомъ  не  должно.  Вамъ  ли  бояться  жалкихъ  соблаз- 
новъ  свъта?  Влетайте  въ  него  смъдо,  съ  тою  же  сияющей  ва- 
шей улыбкой,  входите  въ  него,  какъ  въ  больницу,  наполнен- 
ную страждущими,   по  не  въ   качестве  доктора,  ириносяшаго 
стропя  предписашя    и  горькая  лекарства:   вамъ   не   сл-Ьдуеть 
разсматривать,  какими  болъзнямп  кто  боленъ.  У  васъ  нътъ  спо- 
собности распознавать  и  исцЬдять  болезни,  и  я  вамъ  не  дамъ 
такого  совЬта,  какой    мн'в  бы    следовало   дать    всякой  другой 
женщпнЬ,  къ   тому  способной.  Ваше    дт>ло  только — приносить 
страждущему  нашу  улыбку,  да  тотъ  голосъ,  въ  которомъ  слы- 
шится человъку  прилетавшая  съ  небесъ  его  сестра  —  ничего 
больше»   (стр.   15  и   16).  Здьсь  въ  каждой  строк!,  видГ.нъ  ху- 
дожнпкъ,  который  любуется  свътлымъ  и  чистЫмъ  образомъ  кра- 
соты въ  женщине,  къ  которой  онъ  пишетъ.  Очевидно,  что  су- 
ровый аскетнзмъ  моралиста  новее  пе  убилъ  въ  Гоголе  худож- 
ника,   котораго  уже  въ  то   время    оплакивали   его  московские 
длдзья  (Письмо  Гоголя    къ  «Женщин'Б    въ   свът!;»    помечено 
1846  г.).  С.  Т.  Аксаковь  еще  въ  1844  г.,  «дрожавппй»,  какъ 
онъ  писать  Гоголю  '),  чтобы  умственное  напряжение  отшель- 
ника  не  охладило  творческой    силы  чувства,  опасаясь,    чтобы 
отъ  духовнаго  настроешя  Гоголя  въ  немъ  не   пострадалъ  ху- 
дожникъ,  однако,  этого  не  замътилъ  и  не  оцЬпилъ.  Напротив!.. 


')  Письмо  оть  17  апрьля  1841  г.,  а  также  и  ноздньТпшя  сЬговашя 
С.  Т.  Аксакоиа  на  эту  тему  въ  его  письмахъ,  нанечатаниихъ  въ  «Исто- 
рш  моего  знакомства  съ  Гоголемъ».  Москва  18У0  г.  Эта  брошюра  издана 
въ  свътъ  II.  М  Лавловымъ,  послЬ  смерти  И.  С.  Аксакова,  который  не 
желалъ  издавать  оставленную  его  отцом  ь  рукопись,  безъ  соотвътствующихъ 
мримьчанш  и  комментар1евъ. 
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так<»е  «каждеше  красоть»  его  возмутило,  и  онъувидьлъ  въ  этомъ 
инсьмЬ  только  ложь  II  лесть.  «Онъ,  т.  е.  Гоголь»,  пнсалъ  Акса- 
ковъ  сыну,  въ  Калугу,  нослв  нрочтешя  «Переписки»,  «льстить 
женщин!.,  ея  кратотЪ,  ея  нрелестямъ». 

Въ  семьт>  Аксаковых!»,  еще  прежде  ноявлешя  въ  печати 
книги  Гоголя,  решили,  что  онъ  или  боленъ,  или  потерялъ  раз- 
судокъ,  а  въ  его  релипозномъ  паправленш  даже  заподозрили 
вл1яше  католицизма,  хотя  и  не  замечаемое  имъ  самимъ,  какъ 
нослъдгппс  продолжительной  жизни  за-границей  '). 

По  если  Аксаковъ,  искренно  любивши!  Гоголя,  негодовалъ 
и  возмущался  «Женщиной  въ  свЬть»,  въ  "астныхъ  письмахъ, 
другой  его  московски!  знакомый,  считавшшся  также  пр1ятелемъ 
нашего  великаго  писателя,  П.  Ф.  Иавловъ,  издавался  надъ  этой 
статьей  «Переписки»,  въ  печати,  пользуясь  случаемъ,  чтобы 
блеснуть  остроум1емъ  салоннаго  болтуна. 

Ничего  кромтэ  этого  послвдняго  и  не  содержится  въ  поле- 
ми  и'скпх'ь  письмахъ  этого  критика,  утверждаюшаго,  что  онъ 
началъ  читать  поучен1я  автора  свитской  женщине,  съ  большимъ 
уиажешемъ  къ  роли  наставника  и  учителя  и  съ  велнкимъ  иред- 
убъя:дешемъ  въ  пользу  автора,  отъ  котораго  ожидалъ  суре 
ваго  слова  истины,  свътлой  мысли  и  добраго  урока,  какъ  свът- 
ской  женщин);,  такъ  и  другим ь  дочерямъ  Евы.  Но  велико  было 
мое  разом  арован1е,  тщетны  были  мои  надежды,  остритъ  онъ, 
обращаясь  къ  Гоголю*  «Вы  пустились  въ  комплименты,  бывппе 
въ  уиотроОленш  по  гостинымъ  восемнадцатаго  вька;  вы  смотрите 
па  псторио,  какъ  смотрГ.лъ  французъ  Лемонте;  вы  пропове- 
дуете идолопоклонство  иередъ  жонской  красотой,  позволительное 
но  нраво учителю  деннтнадцатаго  столтлтн,  а  герою  тою  поиска, 
которое  дралось  когда-то  десять  лт.тъ  зц  прекрасную  Елену; 
вы  признаете  въ  красавицв  такое  могущество,  что,  читая  васъ, 
гакь  и  хочется  влюбиться  въ  женщину  безобразную»  и  т.  д. 
(«Рус.   Лрчипъ»  за   1890  г.  №  %  стр.  Зуб). 

')  См.  ииписки  изъ  нисемъ  одной  ичъ  дочерей  О.  Т.  Аксакова  (ВЪры 
СергЬеииы)  къ  ся  родственниц*  М.  Г.  Карташевской,  въ  Петербург 
„Нсторм  моего  знакомства  съ  Гоголемъ",  стр.  155). 
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Изъ  вышеизложеннаго  содержали  письма  «Женщпнт.  въ 
спътт.»  видно,  что  критика  это — не  болъе,  какъ  упражиеше  въ 
острослоши,  обнаруживающее  полное  непонимаше  того,  что  на- 
писано Гогодемъ.  Съ  такими  приемами  полемики  можно  иска- 
зить всякую  мысль,  ради  забавы  публики,  вообще  падкой  на 
так1Я  искажешя,  когда  пни  льетятъ  ея  настроешю. 

Въ  заключеше  полемических!»  красотъ  своего  обличитель- 
наго  письма  II.  Ф.  Иавловъ,  цепляясь  за  неточность  или  по- 
жалуй неловкость  редакцш  одной  фразы  письма,  становится  въ 
докторальную  позу,  намекая,  что  Гоголь  не  изучилъ  историю 
во  всъхъ  подробностяхъ.  13отъ  эта — действительно  неудачная 
фраза:  «Если  уже  одинъ  безсмысленный  капризъ  красавицы 
бывалъ  причиной  псреворотовъ  всеаирныхъ  п  заставляла,  де- 
лать глупости  наиумнъйшихъ  людей,  что  же  было  бы  тогда, 
еслибы  этотъ  капризъ  былъ  осмысленъ  и  направленъ  къ  Доб- 
ру». («Переписка»,  «Женщина  въ  свътъ»,  стр.  14). 

Очевидно,  Гоголь  здъсь  имт»лъ  въ  виду  не  всем1рные  пере- 
вороты нъ  исторш,  а  лишь  историчесшя  собьгпя,  въ  которыхъ 
играли  роль  женщины,  и  нритомъ  еще  обмолвился  словомъ  ка- 
призъ, выставляя  возможность  благого  влгяши  красоты  въ  об- 
ществе, когда  обладающая  ею  женщина  одушевлена  добрыми 
намърешями  и  целями.  Пользуясь  этимъ  неудачнымъ  выраже- 
и'н'мъ  Гоголя,  критикъ  не  ограничивается  указашемъ  па  него, 
а  съ  комнческимъ  самодовольствомъ  и  важностью  восклицаетъ: 
«гдГ.  же  этотъ  всслпрный  переворотъ,  котораго  причиной  былъ 
безсмысленный  капризъ  красавицы?  Назовите.  Всемирные  пе- 
ревороты совершались  по  требованию  [зсемлрныхъ  идей».  Исто- 
рия, какъ  увГ.ряютъ,  есть  св'Ьтильнпкъ  истины.  Неужели  стоило 
бы  ей  учиться,  если  бы  въ  вой  разсказыпались  капризы  кра- 
савицъ?» 

Въ  данномь  случаи,  говоря  о  канрнзахъ  красавицы,  быв- 
шихъ  причиной  переворотовъ,  Гоголь,  кажется,  имЪлъ  въ  виду 
Клеопатру  (онъ  въ  начал!;   сороковых^  годовъ  прилежно   чи- 
талъ  драмы    Шекспира).  Если   великШ  драматурп.  нисколько- 
нреувеличилъ    роль   египетской    красавицы,   въ  исторической: 
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борьб!  Лнтощя  съ  Октав|емъ,  то  едва-ли  справедливо  казнить 
Гоголя  за  ту  же  погрешность  въ  письме  къ  светской  женщи- 
не, которую  «»нъ  старался  убедить  въ  возможности  ея  вл1яшн 
на  среду,  въ  которой  она  вращалась — ведь  это  письмо  отнюдь 

!'('    ЛСКЦ1Я    ИСТОрШ. 

Всего  удивительнее  заключено  иолемическаго  письма  мо- 
сковская критика,  который  выводить  изъ  неловкой  фразы  Го- 
голя его  солидарность  съ  последователями  Лойолы.  «Суще- 
схвуегь  историческое  учен1е,  заявляетъ  онъ,  которое  нризнаетъ 
возможность  превратить  зло  въ  добро  (т.  е.  пользоваться  ка- 
призами для  благнхъ  целой).  Они  нризнаетъ  все  средства  доз- 
ноленнымп  дли  досТижешя  благнхъ  целей,  оно  учить  направ- 
лять зло  къ  добру.  Но  ведь  этимъ  занимаются  последователи 
Лойолы»,  т.  е.  1езуиты  («Р.  Ар.»,  стр.  309). 

Гог«»ль  не  любилъ  возражать  крптикамъ,  особенно  если  ве 
находилъ  1гь  11ИХ1*  существенныхъ  п  серьезныхъ  указанш  и 
нритомъ  «мне  сомневался  иъ  искренности  выражаемыхъ  ими 
мн  1.И1П,  \птя  всегда  внимательно  прислушивался  къ  голосу 
критики  ' ),  Известно  также,  что  онъ  тщательно  собирать  все 
критически!  замечали!  на  «Ныборныя  места  изъ  переписки  съ 
друзьями»,  придавая  значение  нЬкоторымъ  изъ  ннхъ.  По  кри- 
тически! письма  Павлова  не  произвели  на  него  сильного  впе- 
чатлены; онъ  шутливо  отзывается  объ  ннхъ  въ  письме  къ 
Шевыреву,  отъ  2  декабря  1847  г.,  относя  нхъ  къ  произведещ- 
имъ  лптературныхъ  иаездниковъ,  разбившихъ  иъ-пухъ  его 
Переписку»  •). 


')  См,  Письмо  Гоголя  къ  А.  О.  Смирновой,  изъ  Рима  ось  *2  ноября 
1812  г.  И|.  юмг  же  смысл в  высказался  онъ  и  въ  нисьмв  къ  С.  Т.  Акса- 
кову ил.  Г,ц тейпа  огъ  18  августа  тою  же  года  С.  Т.  Аксаков1*  въ  «Ис- 
тор]ц  знакомства  съ  Гоголемъ»  неоднократно  указываетъ  на  то,  какъ  до- 
рожилъ  Гоголь  всякнмъ  критическим ъ  замвчашемъ  (см.  стр.  53  и  54,  а 
также  188), 

а)  Соч.  и  письма  Гоголя,  т.  V/,  стр.  411.  Гоголя  заинтересовало 
первое  критическое  письмо  Павлова,  въ  осталышхъ  же  двухъ— онъ  спра- 
ведливо  вндЬлъ  лишь  желаш*е  критика  «порисоваться  иередъ  публикой». 
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Въ  письме  иодъ  заглав1емъ  «Значение  болезнен»,  адресо- 
ванномъ  къ  гр.  А.  II.  Толстому,  близкому  и  парному  другу  Го- 
голя '),  последт  й  развиваетъ  свою  любимую  мысль  о  нравствен- 
номъ  значеши  болезней  и  страданш,  очищающпхъ  духовную 
природу  человека.  Эта  мысль  не  новая, — она  давно  и  красно- 
речиво разработана  многими  известными  духовными  писателя- 
ми. Въ  нашей  светской  литературе,  после  Гоголя  ее  съ  боль- 
шимъ  талантомъ  проводилъ  О.  М.  ДостоевскШ,  во  многихъ  и 
притомъ  лучшихъ  своихъ  произведетяхъ.  Въ  настоящемъ  очер- 
ке я  считаю  пзлншнимъ  касаться  этого  предмета. 

Следующая  затьмъ  статья,  по  порядку  четвертая,  въ  «Пе- 
реписке»— о  томъ,  что  такое  слово»,  стр.  18 — 21,  при  нервомъ 
своемъ  появленш  въ  печати,  отзывомъ  о  Погодине,  котораго  все 
узнали  нодъ  буквой  П.,  возбудила  сильное  неудовольствие  въ 
людяхъ  близкихъ  къ  последнему.  С.  Т.  Аксаковъ  иисалъ,  что 
Гоголь  публично  обезчестидъ  Погодина.  Она  начинается  восио- 
мпнашемъ  о  Пушкине,  говори вшемъ:  «слова  поэта  суть  уже 
его  дела»,  и  содержнтъ  верную  и  тонкую  оценку  одъ  Держа- 
вина. Въ  ней  указано,  что  для  сланы  Державина  следовало  бы 
•ожечь  нелую  половину  его  одъ,  нредставляющихъ  лишь  пошлую 
пародш  и  намалеванную  каррикатуру  «наорлинвую  замашку» 
другихъ  его  действительно  одушевленных?*  одъ.  Державит. 
слишкомъ  повродилъ  себе  те.мъ,  что  не  ежогъ  целой  половины 
пхь.  «СКОЛЬКО  усомнилось  въ  искренности  чувствъ  его  потому 
только,  чю  нашло  ихъ  во  многихъ  местах!,  выраженными  слабо 
и  бездушно».  «11  все  потому,  что  не  сожжено  то,  что  должно 
быть  предано  огню».  «Въ  словах!,  писателя»,  говорить  далее 
Гоголь,  должна  дышать  святыня  того,  что  должно  быть  свято. 
ЧЬмъ  истины  выше,  'Н'.мъ  нужно  быть  осторожнее  съ  ними, 
иначе  он/ввдругъ  обратятся  къ  обЩ1Я  места,  а  общимъ  местамъ 
уже  не  верятъ.  Но  столько  зла  произвели  сами  безбожники, 
сколько  произвели  зла  лицемерные,  или  даже  просто  не  приго- 


')  IV  т.  стр.  17  и  18,  а  также  прим.  редактора  (И.  С.  Тихонравояа) 
къ  этому  тому  Соч.   Гоголя,  стр     478—481. 
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товленныс  проповьдывателп  Бога,  дерзавиие  произносить  имя 
Его  неосвященными  устами.  Обращаться  со  словомъ  нужно  чест- 
но: оно  есть  высшш  даръ  Бога  человеку.  Бт>да  произносить  его 
писатель)  въ  гь  поры,  когда  онъ  находится  подъ  вл1яшемъ  страст- 
ныхъ  увлечений,  досады  или  гнъва  или  какого-нибудь  личнаго 
нерасположения  къ  кому  бы  то  ни  было,  словомъ,  въ  тт>  поры, 
когда  еще  не  пришла  въ  стройность  его  собственная  душа.  Бъ 
«неосторожномъ»,  по  сознашю  самого  Гоголя,  отзыв-б  о  Пого- 
дин!;, однако,  вовсе  не  заключалось  того,  что  представилось 
встревоженными  друзьямъ  послъ\дняго,  унрекавшимъ  автора 
«Переписки»  въ  нубличномъ  оскорблсши  Погодина. 

Собственно  говоря,  въ  этомъ  письм'Ь  порицалась  лишь  то- 
ронлииоеть  этого  неутомимаго  общественная  деятеля,  иъ  обла- 
сти пауки  и  литературы,  достоинства  котораго  тутъ  не  весьма. 
ясно  и  твердо  указаны  тономъ  полнаго  убъждеши.  Въ  вид  К 
примера  того,  что  съ  самымъ  чистЬйщимъ  желапн-мъ  добра 
можно  произнести  зло,  Гоголь  ссылается  на  своего  пр1нтеля  II***. 
с()нъ  торопился,  шипеть  Гоголь,  всю  свою  жизнь,  ен'Ьша  де- 
литься неТ.мъ  съ  своими  читателями,  сообщать  имъ  все,  чего 
и  11  набиралъ  самъ,  не  разбирая,  созрела  ли  мысль  въ  его  соб- 
ственной головъ,  такимъ  образомъ,  дабы  стать  близкой  и  до- 
ступной нсъмъ,  словомь— выказывалъ  иередъ  читателями  себя 
всего,  но  всемъ  своемъ  нерягиесшвть.  И  что  же?  Замътплъ  ли 
читатель  г!;  благородные  I!  прекрасные  порывы,  которые  свер- 
кали у  него  весьма  часто?  Приняли  ли  огь  него  то,  чГ.мь  онъ 
когвлъ  <|.  ними  под'влиться?  Н'втъ,  они  заметили  въ  немъ  одно 
только  неряшество  и  неопрятность,  который  прежде  всего  заме- 
чает!, чедов'вкъ  и  ничего  отъ  него  не  приняли»  ').  Обыкновенно 
этотъ  отзывъ  Гоголя  о  Погодине  объясняют!,  личнымъ  его  раз- 
дражешемъ  противъ  стараго  московскаго  пр1ятеля,  съ  которымъ 
у  него  установились  натянутый  отногпешя,  нослъ*  зимы  41  г., 
которую  Гоголь  провелъ  въ  Москве  въ  дом'Ь  Погодина;  кромъ 
гого,  статья  «Отомъ,  что  такое  слово», помечена  1844  годомъ 

'•)  «Вцбрашшя  м'1  -та  нзъ  переписки».  Соч.  Гоголя  т.  IV,  стр.  20. 
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а  какъ  разъ  въ  этомъ  году    Погодинъ  снопа   вызвалъ  неудо- 
вольств1е  Гоголя,  безцеремонно  напечатавъ  безъ   его  соглапя 
въ  «Москвитянине»  портретъ,  вовсе  не  предназначавшейся  къ 
обращешю  въ  публике,  подаренный  ему  Гоголемъ  за  несколько 
л'Бтъ  передъ  тъмъ  ').  Но  въ  данвомъ  случав  имЬетъ  значеше, 
кашя  чувства  питалъ  авторъ  къ  Погодину  не  въ   44  г.,  а  въ 
]юлъ'  1640  года,  когда  готовилъ  къ   печати  эту  статью  передъ 
отсылкой  ее  Плетневу,  для  помъщешя  въ  «Переписки».  Чита- 
телю уже  известно  настроеше  и  состоите  Гоголя  въ  это  время. 
Лъ'томъ  этого   года  Гоголь   несомненно  былъ   сильно    боленъ 
серьезно  готовился  къ  смерти  и  даже  два  раза  говЬлъ.  Прини- 
мая II"  нннмаше  общее  состоите  его  духа,  слЬдуетъ  иршти  къ 
заключению,  что  личный  обиды,  причиненный  ему  Иогодинымъ, 
были   прощены,  и  вовсе  но   мстительное  чувство  руководил-» 
имъ  при  иомт.шешн  этой  статьи,  Самъ  Гоголь  весьма  катего- 
рически указываетъ  на  это,  въ  откровенном!,  письм!;  къ  Шевы- 
реву  изъ  Неаполя,  отъ  4  марта  1847  г.,  хотя  О.  О.  Миллеръ 
въ  своих'!,  комментар1яхъ  къ  письмам'!»  Гоголя  въ  «Гус.  Ста- 
рине» (см.  12  книжку  за  187о  г.),  а  равно  11.  С.  Тихонравовъ, 
болъ'е  безиристрастный  въоцкнкт>  Гоголя,  въ  своихъ  ирпмьча- 
шяхъ  къ  стать!;  «О  томъ,  что  такое  слово»,  относится  съ  не- 
довър1емъ  къ  объяснешямъ  этого  письма. 

Воть  что  писалъ  Гоголь  къ  Шевыреву,  между  нрочпмъ,  по 
этому  поводу:  «Что  же  касается  словъ  С.  Т.  Лкса1:ова,  будто 
я  обезчестилъ  Погодина  публично,  то  это  совершенно  неспра- 
ведлпво.  Моей  ненависти  противъ  Погодина  никто  не  отыскалъ 
въ  этихъ  словахъ  о  Погодин!;  изъ  людей,  которым'!,  не  знакомы 
наши  отношен]}!.  Ихъ  увндЬли  вы  потому,  что  взглянули  уже 
глазами  предуб'Ьк денными,  и  потому,  что  вамъ  известны  мнопя 
ташя  обстоятельства,  которыя  не  могутъ  быть  известны  чита- 
телю. Если  же  кто  отьпцетъ  въ  нихъ  сл'Ьдъ  ненависти  и  озлоб- 
лэшя  моего  иротивъ  Погодина,  тогда  безчеепе  мн*Ь,  а  не  По- 
годину. Кто  же  выигралъ,  я  или  Погодинъ?  Кому  слава — мнв 

')  См.  иримЬчашя  II.  С.  Тихонраьоиа  къ   этой  стать!'  «Переписки?, 
сгр.  481-485    т.  IV,  изд.  нодъ  его  редакцией.  Соч.  Гоголя. 

С 
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или  Погодину?»    (См.    «Рус.   Старина»    1875    г.,    книжка  12. 
Письмо  Гоголя  къ  Шевыреву  отъ  4  марта  1847  г.). 

Даже  такой  стропи  судьи  Гоголи,  какъ  покойный  нрофес- 
соръ  Миллеръ,  иризнаетъ.  что    имел*  бури,   воздвигнутой  на 
«Переписку»,  Гоголь  значительно  умягчился  сердцемъ,  и  письма 
его  последней   норы   отзываются   искренностью  и  задушевно- 
стью, который    но  неси   прежней  переписки  его  просвечивали 
лишь  ког-гдт,   («Рус.    Старина»    за  1875  г.  Л»  12,  стр.    677). 
Кром*  т<»!п  известно,  что,  когда   ВПОСЛБДСТВ1И  Гоголь  думать 
выпустить  иторымъ  издашемъ  «Переписку»,  онъ  не  предпола- 
гал!, исключить  изъ  статьи  «О  томъ,  что  такое  слово»,— отзывъ 
и  Погодин!,,  а  хотт.лъ  лишь  дополнить  его  въ  книг*  плсьмомъ 
къ  С.  С.  Шевыреву — «О  достоинств*  сочиненш  и  литератур- 
ныхъ  трудоиъ Погодина»,  о  чемъ  и  писалъ  Шевыреву  ^.Трудно 
предположить,  чтобы  Гоголь,  такъ  строго  относившейся  ковсъмъ 
свонмъ  сдабостямъ,  особенно  въ  послъдшй  перюдъ  жизни,  за- 
хотълъ  оставить  въ  «Переписки»  отзывъ  о  Погодин*,  д*йстви- 
тельно  вы. тайный  личной  обидой,  раздражетемъ  и  чунствомъ 
мести.  Перечитывая  теперь  въ  названной  стать!»  то,  что  гово- 
рить Гоголь  о  Погодин!,  мн*  кажется,  сл*дуетъ  прейти  къ  за- 
ключенш,    что  Гоголь  былъ  правь,  признавая  свой  отзывъ  о 
Погодин*  лишь  снеосторожньщъ  словомъ»,  которое  онъ  не  успъ'лъ 
взвъеить  II ь  виду  сп'Вишаго  прнготовлешя  книги  къ  ночатп — 
его  по  было  бы  въ  книг!,  еслибы  анторъ  самъ  печаталъ  ее  и). 
П.  С.  'Гихонравов'ь,  пастаилая  на  желанш  Гоголя  упрекнуть 

*)  Письмо  изъ  Неаполя  отъ  27  апреля  1817  г.  Соч.  и  письма  Гоголя, 
г.   VI.  стр.  374. 

')  Для  правильной  он/Ьики  этого  довольно  щекотлива  го,  хотя  въеущ- 
ности  весьма  второстененнаго  вопроса,  слъдуетъ  принять  во  вппмаше  не 
только  письма  Гоголя  къ  Шевыреву,  но  н  къ  Н.  П.  Шереметевой.  Это 
носл'Ьдиее  отличается  глубокой  искренностью,  какъ  и  всЬ  письма  его  кь 
этой  высокочтимое  имъ  жешциц'Ь,  къ  которой  Гоголь  относился,  какъ  кь 
матери  (см.  (!оч.  и  письма  Гоголя,  т.  IV,  стр.  365  и  366).  Л  остановился 
подробнее  на  довольно  скучныхъ  подробиостяхъ  этнхъ  прсрекашй,  только 
потому,  что  О.  О.  Миллеръ  укоризненно  замЬчаетъ  по  поводу  отзыва  Го- 
голя о  Л  ли  инт»:  «1»ьда,  если  писатель  станетъ  писать  подъ  в.пяшемъ 
досады,  личностей»  и  т.  д. 
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Погодина  и,  повидимому,  не  соглашаясь  съ  объяснешемъ  Го- 
голя (мы  не  даемъ  особой  виры  «оговорке  Гоголя»,   т.  е.  въ 
ппсьмв  къШевыреву  отъ  4  марта  17  г.),  ссылается  на  то,  «чт<», 
несмотря  на  всю  поспешность  подготовки  ннсемъ  и  статей  къ 
печати,  они  подвергались,  при  переписки  съ  черновыхъ  набро- 
сковъ  и  сь  отправлежныхъ  къ  разнымъ  лпцамъ  оригиналовъ, 
значительиымъ  редакщоннымъ  переделкам'!,.  Но  такому  знатоку 
пр!емовъ  работы,  въ  высшей  степени  первнаго  Гоголя,    какъ 
почтенный  издатель  его  сочиненШ,  должно  быть  известно,  что 
Гоголь  считалъ  необходимым'!,  лично  просматривать  корректуры, 
видя    въ   отомъ  единственное   средство  проверить  и  взвесить 
впечатлМе  нанисаннаго  на  читателя,  и  только  по  болвзни  и  въ 
виду    невозможности    Г.хать    въ  Россш  отказался  отъ  личнаго 
наблюдешя   за   печаташемъ    «Переписки».  Такими   образомъ, 
можно  и  должно  допустить,  что  сказанная  статьи,  если  и  «была 
не  чужда  цълп  упрекнуть  Погодина,  въ  нькоторыхъ  недостат- 
кахъ,  вредящихъ  ему  и  ставящихъ  его   въ  непр1ятныя  отно- 
шения къ  людямь»,  то  въ  нимт.решя  Гоголя  вовсе  не  входило 
оскорбить  Погодина.  11а  это  и  сводятся  вев  объяснения  самого 
Гоголя,  который  поэтому  нельзя  признать  неискренними,  какъ 
это  старались  доказать  критики  «Переписки». 

Наиболее  сильное  мъсто  въ  отзыве  о  Погодине  было  выки- 
нуто въ  иервомъ  издаяш  «Переписки»,  т.  е.  1847  гм  твмъ  не 
менЬе,  какъ  писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  Гоголю,  вслъдъ  за  выходомъ 
книги,  упрекая  его  въ  злобныхъ  выходкахь  противъ  Погодина, 
послъднш  былъ  сначала  такъ  оскорбленъ  статьей  «О  томъ,  что 
такое  слово»,  что  даже  илакалъ,  но  словамъ  Аксакова  '). 

Вся  эта  нстор1я  имьетъ  въ  настоящее  время  лишь  топ. 
ннтересъ,  что  объясняетъ  еще  одну  нзъ  причинъ  чисто  лич- 
наго неудовольств!я  московекпхъ  славянофиловъ  противъ  «Пе- 

')  Въ  «Жизни  и  Трудахг  Погодина*  Н  П.  Барсуковымг  номЬщены  отрив- 
КИ  изъ  его  Дневника,  передпюшде  лмчныл  ого  виечатльшя  по  поводу  «Перепи- 
ски* Гоголя.  Сначала,  но  свидетельству  Дневника  Погодина,  «огоцчилъ  до 
слезь,  ио  когда  перечел  ь  всю  книгу,  то  увндЬлъ  что  Гоголь  вовсе  не  хотЬлъ 
обругать  и  оскорбить  его».   (Жизнь  и  Труди  Погодина  т.  VIII  стр,  541). 
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ренлскп».  Они  считали  Погодина  своимъ  человеком'!,  и,  состоя 
въ  ожесточенной  полемики,  еъ  кружкомъ  Бътшнскаго,  полеми- 
зировавшая съ  ними  въ  «От.  Запискахъ»,  даже  заподозрили 
Гоголя  въ  некотором!»  заиекиваши  передъ  посл'Ьднпмъ,  всл1ц- 
ств1е  чего  будто  бы  въ  «Переписки»  и  появился  неблагоприят- 
ным для  Погодина  отзывъ. 

Ни  съ  этой  стороны  нападсчпя  на  «Переписку»  шли  съ  пе- 
иенынимт»,  если  только  это  возможно^  ожесточешемъ,  и  ирптомъ 
имЬлн  бол'Ье  принципиальный  характеру. 

Бъминшй  негодовалъ,  подвергая  всякаго  рода  бичеван1ямъ 
автора  «Переписки»,  между  прочпмъ  и  потому,  что  вид'Ьлъ  въ 

11011  «ГНуСНое    ПОТВОРСТВО   КрйПОСТНОМу  Праву»  И   ЛЮООВНЫЙ   ди- 

фнрамбъ  связи  русскаго  народа  съ  его  владыками.  Въ  своемъ 
заграничномъ  иисьмЬ  къ  Гоголю,  В'&диншй,  объясняй  свое  раз- 
дражешс  противъ  его  книги,  ннсалъ:  «великш  писатель»,  ко- 
торый такъ  могущественно  еодтшетвовалъ  самосознание  Россш, 
дат,  ей  возможность  взглянуть  на  самое  себя,  какъ  будто  въ 
:$еркал'Ь,  является  съ  книгой,  въ  которой  во  имя  Христа  и  Цер- 
кви учи  п.  варвара-помещика  наживать  отъ  крестьянъ  побольше 
дештъ,  учить  ругать  пхъ»  и  т.  д. 

Иивидимъ  къ  такой  пламенно!!  д^атрпбЬ  послужило  XXII 
письмо  «Переписки»,  подъ  заглав1емъ  «Русскш  помтлцикъ».  Я 
цзлож5  со  )  ржаше  его  несколько  подробнее,  чтобы  показать  чита- 
телям-!., на  какомъ  явномъ  и  страиномъ  искажешп  смысла  этого 
письма  держится  исполненное  негодовашя  обвинеше  критика  ')• 

Опо  адресовано  къ  одному  нзь  пр1ятелей  Гоголя,  имя  ко- 
тораго  скрыто  подъ  буквами  Б.  П.  Б.  и  до  сихъ  поръ  остается 
непзв'Ьетнымъ  бшграфамъ — повидимому,  человеку  хорошему, 
решившемуся  серьезно  посвятить  себя  псиолнешю  своихъ  обя- 

1)  Док.  |ф1лтель  1>ълпнскаго  В.  П.  Боткннъ,  паходн.тъ,  «что  напа- 
ден1Я  ПЬлнискаго  на  Гоголя  написаны  безъ  довольной  обдуманности,  но 
« >.  и.  Мнлдеръ  тридцать  пять  лЬтъ  спустя  ставитъ  это  письмо  на  пьеде- 
еталъ,  прославляя  за  нгчо  о  нашего  славнаго  критика»  и  утверждая,  что 
оно  им  1. 1<»  не  только  временное  значеше,  какъ  думаютъ  никоторые,  но  и 
сохраняешь  его  до  сихъ  норъ,  закленмивъ  навсегда  позорныя  страница 
•  Переписки!   («Рус.  Старина»   18   ;    '.  .М'  12,  стр.  602  и  663). 
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занностей  въ  деревни,  въ  качестве  помьщнка  800  душъ  кресть- 
яне Называя  его  «варваромъ»,  Бтлиншйне  имвдъ  другого  осно" 
ващя,  кром'Ь  общаго  предполржен1я,  чтовсй  помещики  варг.арм. 

«Главное  то,  что  ты  уже  пргЬхалъ  въ  деревню  и  положил!, 
себЪ"  непременно  быть  пом'Ьщикомъ;  прочее  все  придетъ  сам<» 
собой»,  такъ  начинается  письмо  ').  Какъ  известно,  Гоголь  ста- 
вил'ь  весьма  высоко  исполнение  иомъщикомъ  его  обязанностей* 
вид'Ьлъ  въ  нихь  службу  государству,  ничуть  не  ниже  тон,  ко- 
тирую  несутъ  разные  великочиновные  люди  на  другихъ  попри- 
щахъ.  Такой  взглядъ  высказывается  и  въ  дошедшихъ  до  насъ 
черновыхъ  отрывкахъ  второй  части  «Мертвыхъ  душъ». 

Советы,  съ  которыми  обращается  Гоголь  къ  своему  пр1я- 
телю-помъчцику,  поселившемуся  въ  деревне,  показываютъ,  съ 
какпмъ  энтуз1азмомъ  относился  онъ  къ  «тому  вопросу — причину 
чего  я  объясню  ниже.  Въ  этихъ  совт.тахъ  писателя,  мечтающая» 
о  благоустройств'Б  сельскаго  быта,  на  почив  существовавшихъ 
тогда  между  помещиками  и  крестьянами  отношешй,  т.  е.  при 
кръпостной  зависимости,  конечно,  можно  вндЬть  несбыточную 
фантазш,  можно  даже  осм'Ьнвать  авторитетны!!  тонт>  этихъ  со- 
вътовъ,  но  во  всякомъ  случае  т>  ннхъ  нътъ  ничего  такого, 
что  бы  обличало  въ  Гоголь  «проповъдника  кнута  и  панегириста 
татарскихънравовъ»,  повыражешю  Въминскаго.  «Не  смущайся 
мыслями,  будто  бы  прежшя  узы,  связывавипя  помещика  съ 
крестьянами,  печезнули  на  вьки.  нисалъ  Гоголь.  « Что  они  ис- 
чезли, это  правда,  что  виноваты  въ  томъ  сами  полиъщики. 
это  тоже  правда  *),  но  чтобы  навсегда  или  навтлш  ОН'Ь  нс- 


*)  См.  «Переписку»,  въ  IV  т.  СочиненМ  Гоголя,  стр,  118—125. 

-)  Напечатанный  курсивомъ  слова  были  выкинуты  цензоромъ  А.  Ь 
Ннкитеико,  изъ  перваго  издашя  киши.  (См.  «Выбраинья,  мЬста  изъ  пе- 
реписки», С.-Нетербургъ  1847  г.,  стр.  155).  Вообще  любопытно  сравиить 
иодлииный  тексть  «Переписки  ,  въ  томъ  вид*,  какъ  оиъ  иаиечатаиъ  II- 
С.  Тихонравовымь,  въ  IV  т.  десятаго  издашя  соч.  Гоголя,— съ  этимъ  пер- 
вымъ  нздашемъ  книги.  Самъ  Гоголь  ль  письме  къ  П.  А.  Плетневу  (отъ 
11  февраля  1847  г.),  называетъ  первое  издаше  «Переписки»  «обгрызан- 
иымъ  II.  (т.  е.  Ннкитеико)  оглодкомъ»  (см.  Соч.  и  письма  Гоголя,  т.  VI, 
стр.  336) . 
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чезнули.— плюнь  ты  на  так'ш  слона:  сказать  пхъ  можетъ  только 
тотъ,  кто  дальше  с  моего  носа  ничего  не  виднтъ».  Это  замъчаше 
Гоголя  требуетъ  объяснешя.  Въ  сороконыхъ  годахъ  уже  стало 
у  насъ  козникать  мпън.е,  что  отношешя  помьщиковъ  къ  кре- 
стьянам!»   должны   быть   постанлены  на  чпсто  экономическую 
почву,    устранявшую    всякую    нравственную  и  бытовую  связь 
между  ними.  Крестьяне  должны  правильно  отбывать  возложен- 
ный ни  ннхъ  повинности,  до  остальнаго  помьщпку  нт/гь  д'Ъла. 
Гоголь  !.озстаетъ  противъ  этого  взгляда,  пазываегь  его  незакон- 
ным'!. 1!  несогласнымъ  съ  нашими   обычаями  и  натурой    рус- 
скаго  ч»  [ов'бка,  а  своему  пр1ятелю  рекомендуетт,  относиться  со- 
вершен! и  иначе   къ   его   крестьянами    «Собери  прежде  всего 
мужики,  1,, — нисалт.  Гоголь,— и  объясни  нмъ,    что    такое  ты  и 
что  так!  >'  они;  что  помьщикъ  ты  надъ  ними  не  потому,  что  тебт> 
котълосъ  повелввать  и  быть  помъщикомъ,    но  потому,   что  ты 
уже  ген,  номъчцикъ,  что  ты  родился  пом-бщпкомъ,  что  взьпцетъ 
съ.тсбя  Ьогъ,  если  бы  ты  промънялъ  это  зваше  на  другое,  по- 
тому что  всякш  долженъ  служить  Богу  на  своемъ  мъстЬ,  а  не 
на  чужомъ,  что  н!гь  власти,  которая  бы  не  была  огь  Бога». 
Какъ  видно  изъ  дальн'ьпшаго  содержания  письма  Гоголя,  онъ 
совЬтуетъ  своему  пр'.ителю-пимьтцику  служить  прим'Ьромъ  для 
сноихъ  |,*рсстьянъ  въ  I  руд  1.  и  доброй  жизни.  «Возьми  самъ  въ 
руки  тоцпръ  или  косу;  это  будетъ  для  тебя  въ  добр<>  и.полезнъ*е 
для  твоего  здоровья  всякихъ  .М ар.енбадовъ,  медицинскихъ  мо- 
цкшовч.  и  вядыхъ  прогулокъ.  Заведи,   чтобы  при  начал!»  вся- 
каги  «и'пцаго  дъла,  какъ-то:  посЬва,  покосовъ,  уборки  хльба  былъ 
пирь  п.!  нею  деревню,  чтобы  въ  эти  дни  былъ  обшдй  столъ  для 
нс1л1,    мужиковъ  на  твоемъ  двор'Ь,  какъ  бы    въ  день  самаго 
1'вътлаю  Носкресен1я,  и  обвдадъ  бы  ты  самъ  вмГ.стГ.  съ  ними 
и  им1(||;  съ  ними    вышелъ  на  работу,   и  въ  рабогЬ  быль  бы 
иередошдмъ,  подстрекая  всъхъ  работать  молодцами,  похваливая 
тутъ  же  удальца  и  укоряя  туть  же  лънивца.  Когда  же  насту- 
пить осень  п  кончатся  полеиыя  работы,    воепразднуп  таким!» 
же  образомъ  и  еще  большим  ь  ппршествомъ  окончаше  работъ, 
въ  сопровожден!!!  торжественнаго  и  блат< "дарственна го  молебна. 
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Мужика  не  бей,  но  ум'Ьй  пронять  его  хорошенько  словомъ;  ты 
же  на  мт.тшя  слова  мастеръ.  Держи  у  себя  въ  запас!»  вст»  си- 
нонимы молодца  для  того,  кого  нужно  подстрекнуть,  и  век 
синонимы  бабы  для  того,  кого  нужно  попрекнуть,  чтобы  слы- 
шала вся  деревня,  что  лвнтяп  и  пьяница — есть  баба  и  дрянь. 
Въ  комнатъ  не  засиживайся,  а  появляйся  чаще  на  крестьян- 
ских'!, работахъ. 

КромЬ  того,  Гоголь  совътуетъ  своему  пр1ятелю  поддерживать 
и  охранять  въ  деревнт»  уважен 'ю  «къ  добрымт>  мужикамъ  и 
старикамъ»,  сравнивая  нхъ  въ  этомъ  отношенш  съ  самнмъ  п<»- 
мьщнкомъ;  чтобы  передъ  «примерными  мужиками  и  хозяевами» 
вс1;  снимали  шапки  и  давали  имъ,  съ  ночетомъ,  дорогу,  а  ко- 
торый бы  иосм'ьлъ  оказать  имъ  какое-нибудь  неуважеше  и  не 
послушать  нхъ  умпыхъ  словъ,  того  тугьже  распеки,  при  вевхъ; 
скажи  ему:  «ахъ  ты  не  вымытое  рыло,  самъ  весь  зажиль  въ 
сажъ,  такъ  что  глазъ  не  видать,  а  не  хочешь  оказать  чести 
честному»  ').  А  примърныхъ  мужиковъ,  ирнзваишп  къ  себъ  и, 
если  они  старшей,  посадивши  ихъ  передъ  собой,  потолкуй  съ 
ними  о  томъ,  какь  пни  могугь  наставлять  и  учить  добру  дру- 
гих!., исполняя,  такнмъ  образомъ,  то,  что  повелъдъ  намъ  Богъ». 

Съ  такими  советами  къ  своему  ир1ятелю-помъ,щику  обра- 
тился Гоголь,  при  существовавшем'!,  тогда  порядкв  вещей. 
Можно,  конечно,  оспаривать  и  отвергать  ихъ  удобоисполни- 
мость. Можно  говорить  о  неудачной  формв  совътовъ.  Можно 
наконецъ  усумнпться  въ  практической  .компетентности  Гоголя, 
придававшаго  такое  значешо  установлен. ю  рекомендуемыхъ 
имъ  отношений  помъщика  къ  крестьянамъ,  въ  которыхъ,  по  его 
мнъшю,  заключалась  вся  суть  дъла,  а  все  прочее  «приползетт. 
Само  собой».  «Христосъ  не  даромъ  сказалъ»,  утверждалъ  Го- 
голь: «с'ш  вся  намъ  приложатся».  Въ  крестьянскомъ  быту  эта 


')  Иль  сравношй  этого  м'Ьста  съ  письмомъ  къ  важному  лицу,  именно 
съ  страницей  160  т.  IV  Соч  ,  где  говорится  о  дворянипЬ,  который  ч)»иь 
зажы.п  иь  1рлзи  и  сажп»,  ясно,  что  этотъ  уирскъ  касается  неопрятности 
нравственной,  а  не  физической,  вопреки  ошибочному  толковашю  1Н>лпн- 
скаго,  въ  его  ааграничномъ  письлгЬ. 
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истина  еще  виднее,  нежели  въ  нашемъ;  у  нихъ  богатый  хо- 
зяинъ  и  хоронпй  человъкъ— синонимы.  И  въ  которую  деревню 
заглянула  только  христианская  жизнь,  тамъ  мужикп  лопатами 
греб  уть  серебро   ').  . 

Пи  тъмъ  не  меяве,  перечитывая  это  письмо,  можно  только 
удивляться  вызванному  имъ  пегодовашю.  Очевидно,  надо  прштп 
къ  заключешю,  что  возставали  па  Гоголя  не  только  за  то,  что 
было  высказано  въ  книги,  но  и  за  то,  чего  въ  ней  не  было. 
Гоголь  особенно  возбудилъ  противъ  себя  многихъ  гвмъ,  что, 
говоря  объ  отношен  1яхъ  помъчцика  къ  крестьянамъ,  онъ  воздер- 
жался  отъ  всякаго  протеста  противъ  кръпостнаго  права,  хотя  бы 
въ  видЬ  намека. 

Однако,  с.ть'дуетъ  ли  допустить,  несмотря  на  такую  про- 
грамму отиошешй  помвщика  къ  крестьянамъ,  предложенную  въ 
эгомъ  письм'В,  чтобы  Гоголь  не  желалъ  упразднешя  крт.постнаго 
права?  .Мысли  и  взгляды  Пушкина  по  этому  вопросу  достаточно 
нзвъетиы,  а  Гоголь  благоговейно  слъдовалъ  во  всемъ  указа- 
шямъ  и  мыслямъ  своего  великаго  наставника  и  г.ъ  этомъ  до- 
чоднлъ  даже  до  крайности  2).  ДЬло  въ  томъ,  что  овъ  зналъ  отъ 
того  же  Пушкина,  а  также  отъ  Смирновой  и  Жуковскаго,  что 
вопрись  объ  отмГ.нЬ  крепостной  зависимости  былъ  уже  ръшенъ 
т.  принцин'Ь  Имнераторомъ  Николаемъ  Павловичем'!»,  въ  цар- 
стноваже  котораго  постоянно  собирались  секретные  комитеты 
для  его  обеуждешя.  1}пая  все  это,  Гоголь,  очевидно,  думалъ,  что 
ы.  гоеудирственномъ  Д"Бл4  такой  важности,  всякая  попытка  пи- 
сателя торопить  ходъ  его  пе  только  не  будетъ  допущена,  но 
можегь  повредить  самому  его  успеху.  Поэтому  вовсе  не  будучи 
чуждъ  этому  вопросу,  но  считая  себя  некомпетентным!,  въ  раз- 
рьшеши  его,  Гоголь  желалъ  отъ  всей  души  содействовать  уста- 
новлен^ бол'ве  нранственныхъ  отношен!!!  между  номъщиками 


')  « Выбранныя  мъста  изъ  переписки»,  стр.  120. 

^^  Такъ  и;;вт.стио,  напр.,  что  Гоголь,  между  прочимъ,  выказыналъ  не- 
{мсиоложеше  къ  А.  II.  Муравьеву  только  потому,  что  его  не  люби лъ  Пуш- 
кин ь. 
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и  ихъ  крестьянами,  полагая,  что  этимъ  способомъ  можетъ  быть 
подготовлена  благопр1ятная  почва  для  разръмпешя  вопроса,  ко- 
торый своею  трудностью  и  сложностью  пугалъ  самого  Импера- 
тора Николая  Павловича. 

Правда,  въ  этомъ  пнсьмт»  Гоголь  рекомевдуетъ  русскому 
иомьщику  деятельную  опеку  надъ  его  крестьянами,  предписы- 
вая ему  нещись  также  и  объ  ихъ  нравственности. 

Не  входя  въ  теоретическое  обсуждеше  этого  мнъшя  Гоголя, 
мы  тЬмъ  не  менъе  позволимъ  себт>  заметить,  что  советы  его  не 
были  исключительно  измышлен в\чъ  его  фантазш,  дъломъ  его 
дичнаго  взгляда,  а  имъми  некоторое  основаше  въ  нашихъ  на- 
род ныхъ  нравахъ  и  бытовыхъ  предашяхъ.  НамЬченнын  имъ 
типъ  русскаго  помещика  попятное  и  ближе  къ  народу,  чъмъ 
какой-либо  другой,  и  хотя  решительно  осуждается  либерально!! 
доктриной,  но  таше  помещики  пользовались  расположешемъ 
крестьянъ,  когда  умтло  брались  за  дьло. 

Помъщикъ,  раздьлявшш  сч>  народомъ  «то  работу,  дълившш 
с^яародомъ  нужду,  существовал ъ  въ  нашемъ  быту,  на  что  есть 
вполне  достоверный  указашя.  Кромъ*  того,  во  многимъ  губер- 
н"1яхъ  нашихъ,  особенно  въ  Малороши,  существовалъ  въ  ста- 
рину и  даже  въ  начали  вька  обычай  угощать  крестьянъ  передъ 
началомъ  1г  въ  коицъ'  полевыхъ  рабогь,  причемъ  помъчцикъ 
средней  руки,  не  тронутый  европейской  цивилизацией,  садился 
за  одинъ  столъ  съ  крестьянами. 

Так  имъ  образомъ,  въ  письмъ*  Гоголя»  иодъ  заглав1емъ  с  рус- 
ски пом'Ьщикъ»,  ничего  позорнаго  не  заключается,  да  и  вообще 
Гоголь  не  только  лучше  зиалъ  нашего  крестьянина,  но  и  лю- 
билъ  его  не  менье  вознегодовавшихъ  на  него,  за  это  письмо, 
народ олюбцевъ,  о  чемъ  свидътсльствуютъ  его  интимный  письма 
и,  между  ирочимъ,  его  письмо  къ  матери  и  сестрамъ  отъ  3-го 
апр-ьля  1851  года  изъ  Одессы  ').  Л.  Н.  Толстой,  по  выход!;  въ 
отставку  поселившись  въ  деревне,  читалъ  и  много  разъ  иере- 
читывалъ  «Выбранный  м!ста  изъ  переписки>,  и  письмо  Гоголя 


*)  Соч.  и  письма,  т.   VI,  стр.  527  и  528. 
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къ  русскому  помещику  произвело  на  него  сильное  впечатл-ьше 
и  притомъ  не  возбудило  въ  немъ  никакого  негодовашя;  его  из- 
вЬстнып  очеркъ  «Утро  помъмцпка»  посигь  довольно  очевидно 

СЛ'БДЫ  ЭТОГО  ВД1ЯН1Я  '). 

Иовъйшеё  учете  Толстаго  о  необходимости  ручнаго  труда 
едва-ли  не  ведетъ  свое  начало  оть  этого  письма.  Гоголь  пер- 
вый сказалъ  представителю  нашей  интеллигенции  «Возьми 
самъ  въ  руки  топоръ  или  косу  и  займись  домашней  ручной 
работой»,  онъ  только  не  возводилъ  этого  въ  общее  правило,  какъ 
Л.  II.  Толстой,  а  рекомендовалъ  своему  пр1ятел1о-иомЬщпку, 
применяясь  къ  ого  характеру  и  личвьшъ  свойствамъ,  какъ 
наиболее  легкое  средство  ВЛ1ЯШЯ  на  пародъ. 

Въ   глазахъ   Гоголя   такой    трудъ   былъ  средствомъ,  а  не 


'I  И|.  »юмъ  Очерке»  ила  отрывки  нзъ  неокончеииаго  романа,— какъ 
оиъ  па  I, ..т.  акторомъ,— написанном  ь  ьъ  1852  г.,  Л.  Н.  Толстой  выска- 
зываегь  почти  тотъ  же  взглядь  на  нрнзваше  п  положеше  помЬщика  пъ 
деревит..  Правда,  гуманно-деликатный  и  застенчивый  резонер ь-иомЬщнкъ, 
выведенной  Толстим ь,  въ  этомъ  очерк*,  князь  Иеклюдовъ,  видимо,  сте- 
сняется и  конфузится  своей  властью  надъ  крестьянами,  по  Арина,  мать 
Давыдкп  |}*лаго,  едва  ли  не  наиболее  симпатичная  автору  представитель- 
ница 1;р1ч  п.янскихъ  воззрънш  дореппи,  требуетъ  отъ  него,  чтобы  оиъ 
«ностращадъ»  ея  сына  Давыдку,  который  только  «хл'Ьбъ  лопнегь,  лежала 
нечкЬ,  а  работы  отъ  него,  какъ  отъ  прьлой  колоды».  Эта  Арина  явно  не- 
довольна деликатными  укорами  помЫцпка  ея  «ледащему  сыну»  ДавыдкЬ; 
она  гкелаегъ,  чтобы  опь  пробралъ  его  кръикнмъ  и  мъткимъ  словомъ,  вродЬ 
гЬхъ,  который  рекомендовалъ  Гоголь,  въ  своемъ  письме,  и  даже  стара- 
лась подин  и  уть  на  это  Неклюдова  своимъ  нримЬромъ,  обзывая  своего  лЬ- 
нивца-сына  «олухомъ»,  «лодыромъ»,  который  раздулся,  лежа  на  печкъ\ 
какъ  мельничный  боровъ.  «Смотри,  гладухъ  какой»,  повторяетъ  она  съ 
негодовашемъ,  «кажись,  есть  чему  работать»,  и  требуетъ  отъ  номъщика, 
%  чтобы  от  и.п  обдумали.  Отказъ  помещика  вмъшаться  въ  устройство 
семейнаго  положения  Давыдки,  за  котораго,  какъ  за  б-вдиаго  и  лЬипваго 
мужика,  никто  не  хочетъ  идти  за-мужъ,  прпводитъ  въ  великое  иедоумЬше 
и  горе  радеющую  о  своемъ  домЬ  Арину,  и  она,  опустивъ  голову  и  раз- 
подл  руками,  печально  восклицаете:  «кгожеиасъ  обдумаете,  коли  не  ты». 
(Соч.  гр.  .1.  II.  Толстаго,  шестое  изд.,  часть  II,  «Утро  помещика»,  стр. 
14 — 17). 
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цьлью,  онъ  не  ирпдавалъ  ему  общеобязательная  характера,  не 
возводилъ  въ  одностороннюю,  не  допускающую  исключений 
отвлеченную  доктрину,  и  хотя  высоко  цънплъфпзнческш  трудъ, 
но  не  ста  в  и  л  ъ  его  выше  труда  умственнаго  и  духовпаго.  Нъ 
этомъ-то  п  заключается  существенная  разница  между  взглядомъ 
Гоголя  и  учешемъ  Толстаго  1). 

С.  Т.  Аксаковъ  п  его  кружокъ  даже  усмотрели  въ  сПе- 
реппскъ»,  какъ  это  видно  изъ  писемъ  Аксакова  къ  сыну  въ 
Калугу,  склонность  автора  къ  католицизму  2).  Но  въ  книги 
Гоголя  помещены  два  письма  его  къ  графу  А.  II.  Толстому 
(«Несколько  словъ  о  нашей  церкви  и  духовенствъ»,  подъ 
Л»  VIII,  и  «О  томъ  же»,  Л»  IX)  8),  совершенно  устраннюпин 
ото  странное  обнннеше.  Эти  письма  весьма  замечательны,  обна- 
руживая  въ  автор!)  глубокое  иопимаше  значешя  церкви.  Гоголь 
быль  первый  изъ  нашпхъ  свътскихъ  писателей,  который  заго- 
ворплъ  серьезно  о  православной  вЬрЬ.  А.  С.  Хомяковъ,  нре- 
носходившш  Гоголя  богословским!»  образовашемъ,  начитан- 
ностью, и  нритомъ  обладавшей  блестящими  философскими  спо- 
собностями и  строгою  точностью  изложения  и  доказательствъ- 
конечно,  едЬ.шлъ  въ  этой  области  несравненно  боЛ'Ье.  Хомяковъ 
былъ  выдающшся  православный  богословъ,  котораги  10.  О.  Са- 
марию» даже  приравнялъ  къ  отцамъ  церкви,  Гоголь  же — только 
велпкщ  худояшикъ,  върно  понявшШ  и  ощгаившш  значен1е 
церкви  въ  нашей  жизни. 


])  Въ  <Литературнихъ  замЬткахъ»  г.  Волинскаго  («Ст.в.  Въстпнкъи 
.V'  1  за  1893  г.,  стр.  170)  приведенъ  изъ  частпаго  письма,  не  бывшаго  въ 
печати,  слъдующш  отзивъ  Л.  Н.  Толстаго:  « Перечелъ  я  книгу  (т.  е. 
«Выбраиния  мъста  изъ  переписки")  въ  третш  разъ.  Всякш  разъ,  когда  я 
ее  читалъ,  оиа  Н])оизводила  на  меня  сильное  впечатляйте.  Гоголь  многое 
сказалъ  въ  своихъ  письмахъ,  но  пошлость,  имъ  обличенная,  закричала- 
«онъ  сумасшедшш!»,  и  Гоголь,  нашъ  Паскаль  •—  лежить  подъ  спудомъ, 
Пошлость  господствует^  и  я  всЪми  силами  стараюсь  сказать  то  же,  чт.» 
сказано  Гоголемь. 

-)  "Истор1я  моего  знакомства»,  стр.  166,  а  также  III  т.  с  Письма 
И.  С.  Аксакова». 

я)  «Соч.  Гоголя,  т.  IV,  стр.  35 — 39. 
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Въ  сиоихъ  ннсьмахъ  о  церкви  Гоголь  высказываетъ  мысль, 
чти  церковь  должна  святиться  въ  насъ,  а  не  въ  словахъ  на- 
шим.. «Цлч'Ьмъ  вы  хотите, — говорить  онъ,  обращаясь  къ  лицу, 
которому  адресовано  письмо, — чтобы  наше  правослаше,  доселе 
отличавшееся  величавымъ  спокойств1емъ,  столь  ему  пристой- 
нымъ,  стало  въ  ряды  европейских!»  крикуновъ  и  начало,  по- 
добно п.мь,  печатать  опрометчивый  брошюры».  Гоголь  совъ- 
туетъ  и»'  смущаться  паиадешями  заиадныхъ  писателен,  кото- 
рые говорятъ,  что  наша  церковь  труиъ  (они  говорить  ложь, 
хотя  и  выводить  ее  логично  н])анильнымъ  выводомъ).  «Мы 
трупы,  а  цё  церковь  наша,  а  они  но  насъ  назвали  церковь 
труломъ.  1)та  церковь, — об'ьясняетъ  далъе  Гоголь, — -какъ  це- 
ломудренная Д'Ьва,  сохранялась  одна  только  отъ  времевъ  апо- 
сткльскихъ,  нъ  непорочной  первоначальной  чпстотЬ.  Эта  цер- 
ковь, которая  вся,  съ  своими  глубокими  догматами  и  малей- 
шими обрядами  наружными,  какъ  бы  снесена  прямо  съ  неба 
для  руедкаго  народа,  одна  въ  сил'Б  разръшнть  всЬ  узлы  не- 
доумъ'шц  и  вопросы  наши»  (стр.  30) 

Въ  этомъ  первомъ  письме  о  церкви  указавъ,  что  истину 
надо  возвещать  благоухашемъ  души,  Гоголь  нрибавляетъ:  «пусть 
мнесшнеръ  католичества  заиаднаго  бьетъ  себя  въ  грудь,  разма- 
чивая руками,  и  крагнорь'пемъ  рыдашц  и  словъ  исторгаегь 
скоро  высыхающ1я  слезы.  Проповедникъ  католичества  восточ- 
иаго  не  долженъ  прибегать  къ  такимъ  пр1емамъ.  Пусть  онъ  по- 
двигаегь  людей  гихпмь  голосомъ,  пеходящимъ  изъ  души,  въ 
которой  умерли  всЬ  желашя  М1ра,  и  иотрясаетъ  сердца  однимъ 
уже  свонмъ  смиреннымъ  видомъ,  такъ,  чтобы  всь  воскликнули: 
«Не  произноси  словъ:  слышимъ  и  безъ  нпхъ  святую  правду 
твоей  церкви»  (стр.  30). 

1?.»  нторомъ  письме  о  церкви  и  духовенстве  Гоголь  воз- 
стаетъ  противъ  мнън^я,  что  церковь  наша  слаба  оттого,  что 
наше  духовенство  мало  имьетъ  с нътекости  и  ловкости  обращешя 
иъ  обществе.  «Некоторые  новьйнйе  умники  выдумали,  говорить 
Гоголь,  1;|.  заключеше  этого  письма,  будто  нужно  толкаться 
среди  света,  чтобы  узнать  его.  Ото  просто  вздоръ.  Оироверже- 
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шемъ  такого  мп!ш1Я  служагь  всв  свътшс  люди,  которые  тол- 
каются в&шо  среди  свт>та  и  при  всемъ  томъ  бываютъ  всъхъ 
иуетт.е.  Воспитываются  для  свъта  но  посреди  св1>та,  но  вдали 
оть  него,  въ  глубокомъ  внутреннем!,  созерцанш,  въ  изслвдо- 
ванш  собстпенной  души  своей,  ибо  тамъ  законы  всего  и  всему: 
найди  только  прежде  ключъ  къ  своей  собственной  душъ.  Когда 
же  найдешь,  тогда  этпмъ  самымъ  ключемъ  отопрешь  души 
всъхъ  (стр.  38). 

Вт»   письме   къ  Жуковскому  нодъ  заглав1емъ  «Просвище- 
те» Гоголь  писалъ:  «Разбирая  пристально  нить  событш  м1ра, 
гшжу  нею  мудрость  Божш,  попустившую  временное  раздъле- 
нде  церквей,   повелевшую  одной  стоять   неподвижно   и  какъ 
бы  вдали  оть  людей,  а  другой — волноваться  вмветъ  съ  людьми; 
одной — не  принимать  никаких*',  нововведенШ,  кромт,  твхъ,  ко- 
торый внесены  святыми  людьми  дучшихъ  временъ  крисианства 
и  первоначальными  отцами  церкви,  другой,  меняясь  и  примв- 
няясь  ко  всъмъ  обстоятельствами  времени,  духу  и  правиламъ 
людей,  вносить  вев  нововведешя,  ед'вланныя  даже  порочными 
и   не  спитыми  епископами;  одной — на  время  какъ  бы  умереть 
для  м1ра;  другой— на  время  какъ  бы  овладеть  вевмъ  м'фомъ; 
одной — подобно  скромной  Марш,  отложивши  всв  поиечешя  о 
земномъ,   поместиться   у  ноп,  самого   Господа,  затвмъ,  чтобы 
лучше  наслушаться  словъ  Его,  прежде  чъмъ  применить  и  пе- 
редать людямъ,  другой  же,  подобно  заботлиной  хозяйкв  Маров, 
гостепршмно    хлопотать   около  людей,  передавая  имъ  еще  но 
взвъшенныя    вевмъ   разумомъ  слова  Господни.  Клагую-  часть 
избрала    первая    что  такъ  долго  прислушивалась  къ  слонамъ 
Господа,  вынося  упреки  недальновидной  сестры  своей,  которая 
уже  осмелилась  называть  ее  мертвымъ  трупомъ  и  даже  заблуд- 
шей   и   отступившей  оть  Господа.  Не  легко  применить  слово 
Христово  къ  людямъ  и  следовало  ей  прежде  сильно  проникнуться 
имъ  самой.  За  то  въ  нашей  церкви  сохранилось  все,  что  нужно 
для  лросыпающагося  нынт,  общества.  Въ  ней  кормило  и  руль  на- 
ступающему   новому   порядку  вещей  и  чъмъ  бол'Ье  вхожу  въ 
нее  сердцемт>,  умомъ  и  помышлешемъ,  тт.мъ  болъе  изумляюсь 
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чудной  иозможности  примирен \п  гбхъ  иротнворъчш,  который 
не  пь  силахъ  примирить  теперь  церковь  зацадная».  Объясннвъ 
далъе,  что  западная  церковь,  которая  была  достаточна  для 
нрежняго  весложнаго  порядка,  теперь  только  отталкиваете  отъ 
Христа,  будучи  не  въ  силахъ  освътить  узкпмъ  свътомъ  свопмъ 
11СЯК1Н  ныньтннш  нредметъ,  со  всбхъ  сторонъ,  и  Ч'Ьмъ  больше 
хлоночстъ  и  примиреяш,  тЬмъ  болъ'е  вносить  раздора,  Гоголь  го- 
ворить: «Ие'В  сознаются  въ  томъ,  что  этимъ  самымъ  введешемъ 
иъ  себя  множества  постановлен!!!  человт>ческихъ,  сдтланныхъ 
такими  епископами,  которые,  не  достпгнувъ  святостью  жизни 
своей  до  полной  и  многосторонней  христианской  мудрости,  она 
<  1.  с  западная  церковь)  съузила  взглядъ  свой  на  жизнь  и  М1ръ, 
л  не  можотъ  обхватить  ихъ.  Полный  и  всестороннш  взглядъ 
на  жизнь  остался  на  ея  восточной  половинв,  видимо  сбережен- 
ной дли  нозднъйшаго  и  полнъйшаго  образовашя  человека.' Въ 
пои  нросторъ  не  только  душ*  и  сердцу  человека,  но  и  разуму 
!«.  нс'вхъ  он»  верховныхъ  силахъ»  '). 

Мысли  Гоголя  о  значевди  церкви  вызвали  зам-вчашс  Бьлпн- 
скаго,  что  «промена  наивнаго  благочесгля  давно  уже  прошли 
для  нашего  общества»,  и  что  Гоголь  не  достаточно  знакомъ  съ 
шторн'м  и  нообще  мало  подготовленъ,  чтобы  судить  о  положе- 
Н1и  духовенства  на  запад*  2).  Любопытно,  что  Бъ'линскш  от- 
несся  съ  иысоты  велшия  и  съ  нретенз1ей  на  мнимую  ученость 
даже  пь  такомъ  вопрос*,  въ  которомъ  былъ  мен'Ье  всего  ком- 
нетеитепъ.  Конечно,  не  Бълинскому  было  учить  Гоголя,  ках»*: 
смотр'Ьть  на  католическую  церковь  и  ея  духовенство, — Гоголя, 
который  ировелъ  несколько  лт.ть  въ  центр*  католичоскаго 
%: I |>и  п  1.1.  го.му  же  былъ  основательно  знакомъ  какъ  съ  нро- 
пзнедешнми  западныхъ  богослововъ,  такъ  и  съ  проиовъдью 
католическнхъ  натеровъ  въ  Рим*  и  Париж*. 

Но   аскетнзмъ,  въ  которомъ  упрекали  Гоголя  и  его  одно- 

')  •Выоориил  м1.ста  иаъ  переписки*  (XVII,  «ПросьЬщеше»  т.  IV, 
Соч.   Гоголл,  стр.  77  —  79). 

')  См.  пцсьмо  Ь'Ьлиискаго  кь  Гоголю  изъ  оальцсбруна,  вь  «Поляр- 
ной Зв'ЬздЬ»   за.  1855  г. 
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сторонее  увлечете  церковными  идеалами  однако  вовсе  и.» 
исключали,  въ  пемъ,  если  можно  такъ  выразиться  культа  искус- 
ства, которое  онь  ставить  весьма  высоко  въ  своей  Переписке 
Лучшимъ  доказательствомъ,  что  Гоголь  не  былътймъ  мистякомъ 

и  узкимъ  клерпкаломъ,  какнмъ  его  выставляютъ  наши  то- 
ропливые въ  евонхъ  заключешяхъ  поборники  прогресса,  мо- 
жетъ  служить  его  письмо  къ  гр.  А.  II.  Толстому  «О  театре»  ')■ 

«Вы  помышляете  только  объ  одномъ  душевномъ  спасен,  и 
вашемъ,  говорить  Гоголь,  обращаясь  къ  лицу,  къ  которому 
адресовано  письмо,  и  не  найди  еще  той  дороги,  которой  вамъ 
предназначено  достигнуть  его,  почитаете  все  что  ни  есть  въ 
м1ръ'  соблазномъ  и  преиятсшемъ  къ  спасению.  Монах'*  но 
строже  васъ.  Такъ  и  нападешя  ваши  на  театръ  одностороннн 
и  несправедливы.  Вы  подкрепляете  себя  тт>мъ,  что  некоторый, 
вамъ  изв'Ьстныя  и  духовный  лица  возстаютъ  иротивъ  театра; 
но  они  правы,  а  вы  не  правы.  Разберите  лучше:  точно-ли  они 
возстаютъ  протнвъ  театра,  или  только  иротивъ  того  вида,  въ 
которомъ  онъ  теперь  намъ  является.  Церковь  начала  возста- 
вать  иротивъ  театра  въ  первые  въка  всеобщаго  водворешя 
христианства,  когда  театры  одни  оставались  приб'Ьжпщсмъ  уже 
повсюду  изгнаннаго  язычества  и  притономъ  безчинныхъ  его 
вакханалШ.  Вотъ  почему  такъ  сильно  гремълъ  иротивъ  нпхч. 
Златоустъ.  Но  времена  изменились.  М.ръ  весь  иеречпстплся 
съизнова  иоколъшями  свЬкпхъ  народовъ  Европы,  которыхъ 
образоваше  началось  уже  на  хриспанскомъ  грунтв  и  тогда 
сами  святители  начали  первые  вводить  театръ:  театры  заве- 
лись при  духовныхъ  академ1яхъ.  Нашъ  ДмитрШ  Ростовскш, 
справедливо  поставляемый  въ  рядъ  св.  отцовъ  церкви,  ела- 
галъ  пьесы  для  представлешя  въ  лицахъ.  Стало  быть  не 
театръ виноватъ.  Все  можно  извратить  и  всему  можно  дать  дур- 
ном смыслъ,  человъ'къ  же  на  это  сиособенъ.  Но  надобно  смотреть 


')  Выбрашшя  мфста  изъ  «Переписки».  (Соч.  II.  И.  Гоголя  т.  IV, 
стр.  5?>  —  70 1 .  Подлинное  заглавие  этою  письма:  *0  театрн.,  объ  одно- 
стороннемъ  взьлядп  на  театръ  и  вообще  объ  односторонности» 
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на  вещь  въ  ея  оснпванш  и  наш,  ч'Ьмъ  она  должна  быть,  а  не 
•  удить  о  ней  по  каррикатуръ',  которую  на  нее  едт>лали.  Театръ 
ничуть    не    бездьлица  п  новее  не  пустая  вещь,  если  принять 
въ  соображение   то,   что  въ  немъ  можетъ  поместиться  вдругъ 
толпа  изъ  нити,  шести  тысячъ  человтлеъ  и  что  вся  эта  толпа, 
ни    въ  чемъ  не  сходная  между  собой,  разбирая  ее  по  едини- 
цам!,, можетъ  вдругъ  потрястись  однимъ  потряеешемъ,  зары- 
щть  однъми  слезами  и  засмеяться  однимъ  всеобщпмъ  смъ'хомъ. 
>>го  такая  кафедра,  съ  которой  можно  много  сказать  М1ру  добра. 
ОтдЬлите    только   собственно   называемый  высшш  театръ  отъ 
иенкихъ  балетяыхъ  скаканш,  водевилей,   мелодрамъ,    и    тъхъ 
мишурно-неликол'внныхъ    зръ'лищъ    для    глазь,  угождающихъ 
разврату    вкуса    или   разврату  сердца  и  тогда  посмотрите  на 
театръ.  Театръ,  на  которомъ  представляется  выеоюя  трагедш  и 
комедш,  шлженъ  быть  въ  совершенной  независимости  отъ  всего. 
Странно  >1  соединить  Шекспира  съ  плясуньями  пли  плясунами 
в'ь    лайк*.выхъ  штанахъ.  Что  за  сближешеУ  Ноги — ногами,  а 
голова—  головой.  Въ  нъ'которыхъ  мктахъ  Европы  это  поняли: 
театръ  высшихъ  драматичеекпхъ  представленш  тамъ  отдъменъ 
л  пользуется  одпнъ  поддержкой  нравительствъ  но  поняли  это 
иь  отношен ш  порядка  внътнняго.  Следовало  подумать  не  шутя 
и  томъ,  какъ  поставить  вс1,  лучнпя    ироизведешя  драматиче- 
скнхъ  писателей  такимъ  образомъ,  чтобы  публика  привлекалась 
к  I,    ним!.    ннпмашемь,    и    открылось    бы    пхъ    нравственное 
благотворное    вл1яше,  которое  есть  у  всЬхъ  великих'!»  иисате- 
лен.  Шексниръ,  Шернданъ,  Мольеръ,  Гете,  Шпллеръ,  Бомарше, 
даже  Леееингъ,  Реньяръ  и  мшите  друпе  изъ  второстеиенныхъ 
писателен  прошедшаго  вЬка  ничего  не  произвели  такого,  что  бы 
отвлекало   отъ   уважещя   къ    нысокимъ  предметамъ;  къ  пимъ 
даже    но    перешли  и  отголоски  того,  что  бурлило  и  кипъло  у 
тогдашннхъ    писателей   фанатпковъ,  занимавшихся  вопросами 
политическими  и  разносившихъ  ноуважеше  къ  святынь.  У  ннхъ 
если    н    попадаются    наемвшкп,    то    надъ  лицем1;р1емъ,  надъ 
кощунств» »мъ,  надъ  крнвымъ  толковашемъ  п])аваго,  а  никогда 
на  п.   т],мь,  что  составляетъ  корень  человьческихъ  доблестен; 
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напротивъ  чувство  Добра  слышется  строго  даже  и  тамъ. 
гдЬ  брызжутъ  эпиграммы».  (Выбр.  Мьста  изъ  «Переписки" 
стр.  59—01). 

Въ  такой  одЬикв  значен 1н  театра  вполнЬ  сказался  худож- 
никъ,  какимъ  быль  и  остался  до  конца  Гоголь  и  можно  только 
изумляться  осл'Ьнлешю  близорукихъ  критиковъ  его  книги,  ко- 
торые совершенно  просмотрели   эту  характерную  ея  сторону. 

Въ  разсматриваемомъ  письмь  заслужпваетъ  также  внима- 
ния красноречивая  защита  Пушкина  отъ  односторонних'!.,  чтобы 
не  сказать  нел'впыхъ,  наиадокъ  Маяка,  обвинявшаго  нашего 
великаго  поэта  въ  развращенш  общества  и  въ  отдаленш  его 
отъ  христ1анстиа. 

Гоголь  решительно  возсталъ  противъ  такого  извращен  1Я 
смысла  ПОЭ31П  критическими  кривотолками  сотрудннковъ  пзвътт- 
наго  А.  К.  Бурачка  (издателя  Маяка).  Односторонне  люди  и 
прнтомъ  фанатики,  говорится  въ  этомъ  ииеьмт>  къ  гр.  Толстому — 
язва  для  общества;  бъда  той  землъ  и  государству,  гдЬ  въ  ру- 
кахъ  такихъ  людей  очутится  какая  либо  власть.  У  нихъ  нътъ 
никакого  смирешя  хриетлскаго  и  сомнвн1Я  въ  себт>;  они  уве- 
рены, что  весь  свътъ  вретъ  и  одни  они  только  говорясь  правду. 
<Л1е  будьте  похожи  на  гЬхъ  святошей,  которые  бы  желали 
разомъ  уничтожить  все,  что  ни  есть  на  свътт>,  видя  во  всемъ 
•  >дно  б!совское.  Пхъ  уд'Ьлъ— впадать  въ  самый  грубыя  ошибки 
(тамъ  же  стр.  <><;  и  (>7). 

Друп,  мой  писать  Гоголь  въ  заключение  этого  письма, 
храни  васъ  Богъ  отъ  односторонности:  съ  нею  всюду  человькъ 
пр. .изводить  з.ю:  въ  литератур!,,  на  служб'1;,  въ  семьъ',  въ  св^тЬ, 
словомъ — вездЬ!  Односторонш  че.юв!;къ  самоувт.ренъ;  односто- 
роннШ челов'Ькъ  дерзокъ;  одностороннШ  человЗжъ  всъхъ  во- 
оружаетъ  противъ  себя.  ОдностороннШ  челов'Ькъ  ни  въ  чемъ 
не  можетъ  найти  середины.  ОдностороннШ  человъ'къ  не  можетъ 
быть  нстиннымъ  хришаниномъ:  онъ  можетъ  быть  только  фа- 
натиком!,. Односторонность  въ  мысляхъ  показываеп»  только  то, 
что  челов'Ькъ  еще  на  дорог!;  къ  христианству,  но  не  достигну  гг. 
его,  потому  что  христианство  даетъ  многосторонность  уму.  Другъ 
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мой,  мы  призваны  въ  М1ръ  не  за  тьмъ,  чтобы  истреблять  и 
разрушать,  но  подобно  самому  Биту  все  направлять  къ  добру, — 
даже  и  то,  что  уже  исиортилъ  чедов'вкъ  и  обратялъ  во  зло. 
1Млъ  такого  оруд1я  въ  М1рт>,  которое  не  было  бы  предназна- 
чено 11>(  службу  Бога.  Тт,  же  самые  трубы,  тимианы,  лиры  и 
кимвалы,  которыми  славили  язычники  идоловъ  своихъ,  по  одер- 
жали! над'ь  ними  царемъ  Давидомъ  победы,  обратились  на 
посхвалеше  истиннаго  Бога,  и  еще  больше  обрадовался  весь 
Израиль,  услыхавъ  хвалу  Ему  на  тъхъ  иструментахь,  на  ко- 
торых], они  до  того  не  раздавались  1) 

Рамки  настоящей  статьи  лишаютъ  меня  возможности  ран- 
смотртль  подробнее  и  но  порядку  содержаше  всвхъ  тридцати 
двух'ь  статей,  ирсдназначенныхъ  Гоголемъ  для  его  книги  ивы- 
еланпыхъ  имъ  для  печати  Плетневу.  Въ  первомъ  нзданш  «Ьы- 
ирцнншъ  мпсшъ  изъ  переписки  сь  друзьями»,  вышедшемъ  въ 
<  и  1.1 1.  1.1.  ноелт.дн^е  дни  т.  е.  въ  концъ*  декабря  1846  г.,  въ 
Петербург!»,  были  ныкпнуто  пять  статей,  хотя  досихъ  поръ  въ 
точности  неизвестно,  исЬ  ли  он!»  были  исключены  цензоромъ 
Л.  Б.  Пикитенко  или  некоторый  изъ  ни хъ  были  устранены,  по 
личной  усмотр'Ьн'ио  Л.  Л.  Плетнева.  Эти  пять  статей,  а.  именно: 
«Нужно  любить  Россию»  (XIX),  «Нужно  проездиться  по 
России»  (XX),  «  Ч)но  такое  губернаторша»  (XXI),  <Страхы 
и  ужасы  1>осс1и»  (XXVI)  и  «Занимающему  важное  лтегпо» 
(XXVIII)  вошли  въ  «Переписку»  только  въ  издашн  сочинешй 
Гоголя,  сд'Ьланномъ  въ  Москва  въ  18(17  г.  О.  Б.  Чижовымъ. 
Онт.  нм'вютъ  существенное  значеше  и  могутъ  служить  луч- 
шим!, онровержешемъ  упрека  Б'Ьлинскаго,  обвннявшаго  Гоголя 
въ  томъ,  что  онъ,  издавая  свою  «Переписку»,  только  сла- 
вословил'!, существовавши!  у  насъ  порядокъ  вещей  и  нъ\лъ 
ему  диоирамбы. 

Такая  характеристика  книги,  въ  высшей  степени  пристра- 
стная и  односторонняя,  даже  въ  томъ  видь,  въ  какомъ  она  по- 


')  Ии^рашшл  мЬста  изъ  «Переписки»  стр.  70. 
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явилась  въ  свить  въ  17  г.  '),  вполне  опровергается  выше- 
указанными, исключенными,  помимо  волп  и  желашя  автора, 
статьями. 

Тогдашнее  состоите  Россш  представлялось  Гоголю  далеко, 
не  въ  розовомъ  цвъть,  хотя  онъ  крвпко  върплъ  въ  ея  будущее. 
«Всякое  истинное  русское  чувство  глохнетъ,  и  некому  его  вы- 
звать», иисалъ  Гоголь  въ  своей  книге  *).  «Дремлетъ  наша  удаль 
дремлетъ  ръшимость  и  отвага  на  дъло,  дремлегь  наша  кръиость 
и  сила,  дремлетъ  умъ  нашъ,  среди    вялой  и  бабьей    свътской 
жизни,  которую  привили  къ  намъ  подъ  пменемъ  просвъчцешя». 
«Па  кол'Ьна  передъ  Богомъ  и  проси  у  него  гнъва  и  любви.  Гнт>- 
на — иротивъ  того,  что  губить  человека,  любви— къ  бъдноп  душ1> 
человека».  Гоголь  не  скрывать  «множество   болъзней  и  стра- 
данш,  накопившихся  внутри  Россш,  и  въ  письмт.  къ  гр.  А.  Л. 
Толстому,  подъ  заглав!емъ  «Нужно  любить  Росспо»,  онъ  только 
уб&кдалъ  его,  что  надо  возлюбить Россш а).  «Если  только  русскш 
возлюбить  Россш,  то  возлюбить  и  иге,  что  ни  есть  въ  Россш. 
Безъ  страдашй  и  болъ%звей,  который  иъ  такомъ  множестве  нако- 
пились внутри  ея  и  къ  которыхъ  виновны  мы  сами,  не  ночув- 
ствовалъ  бы  никто  нзь  насъ  къ  ней  сострадашя.  А  сострадаше 
есть  уже  начало  любви».  «Г>елч листва,  неправда,  взятки»,—  ии- 
салъ Гоголь  въ  том'ь  же  письмъ' — «вызываютъ  уже   не  крики 
негодовашя  благородныхъ  иа  безчестныхъ,  но  вопль  всей  земли  •>. 
Но  прямоплюбвн  еще  не  слышно  ни  въ  комъ — еянътъ  такн  и  т. 
васъ,  говорить  онт>,  обращаясь  къ  лицу,  къ  которому  адресован-, 
письмо,  если  только  умъете  печалиться  да  раздражаться  слухами 
обо  всемъ  дурномъ,  что  въ  ней  додается,  все  эт<»  производить 
только  «черствую  досаду  да  унын1е».  «Ш.тъ,  это  еще  нелюбовь, 

')  На  иервомъ  пздаши  «Переписки»  постиплеиъ  1У17  г.,  хотя  от* 
вышло  иъ  Петербург!;  въ  ностЬдше  дии  40  г.,  перг.ие  экземпляры  книги  по- 
лнились въ  МосквЬ,  по  свидътельству  ки.  Няземскаго,  какг  разъ  на  ионии 
18-17  годъ, 

-)  «НиОраииия  ыьста  изъ  переписки»  стр.  71,  т.  \\.  *.Ц}>еОметы  для 
лцрическаю  полна»  Письма  П.  М.  Языкову.  Они  вошли  въ  первое  изда- 
1пе   «Переписки». 

3)  Тамъ  же,  05. 
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далеко  намъ  до  любви,  это  только  одно  отдаленное  преднт>ст1е  ея. 
Ысли  вы  действительно  полюбите  Россш,  у  ваеъ  пропадетъ  сама 
собой  близорукая  мысль,  которая  зародилась  теперь  у  многихъ 
честныхъ  и  даже  умныхъ  людей,  будто  въ  теперешнее  время  они 
ничего  не  могутъ  сделать  для  Россш,  будто  они  ей  не  нужны 
совсъмъ.    Нтлъ.    если  вы  действительно  полюбите  Гошю,  вы 
будете    рваться    служить    ей».    Въ    пнсьмт>    иодъ   заглатпемъ: 
Нужно  п}>о)ы<)шпься  по  России»,  адресованномъ  тому  же  графу 
Толстому,  и.  какъ  видно  изъ  его  начала,  помышлявшему  обт> 
удаленш  въ  монастырь    отъ   шрекой  суеты,  Гоголь  говорилъ: 
«Чтобы  имъть  право  удалиться  отъ  >пра,  нужно  умтлъ  распро- 
ститься сь  м!ромъ,  для  васъ  такъ  же,  какъ  и  для  меня,  запер- 
ты двери  желанной  обители.  Монастырь  вашъ — |?осс1я!  Обле- 
ките же  себн  умственно  рясой  чернеца  и,  всего  себя  умертвивши 
для  себя,  но  не  для  нен,  ступайте  подвизаться  къ  ней.  Она  те- 
перь   зонетъ    сыновъ   своихъ   еще    крепче,    чт>мъ    когда-либо 
прежде,     же  душа  въ  ней  бодить,  и  раздается  крикъ  ея  душев- 
ной бо  ьзнн.  Вспомните,  что  когда  приходила  б'Ьда  ей.  тогда 
изъ  монастырей  выходили  монахи  и  становились  въ  ряды  спа- 
сать ее.  Чернецы  Ослябя  и  Переснять,  съ-благословешя  самого 
■  астоятеля,  влили  въ  руки    мечъ,    противный   христианину   и 
легли  на  кровавомъ  нолТ»  битвы,  а  вы  не  хотите  взять  поприще 
мнрнаго  гражданина,  и  гд-1;  же? — въ  самомъ  центр*  Россш»  '). 
Соит/гуя  своему  другу  (т.  е.  Л    П.  Толстому),    несколько  л  ктъ 
проживавшему  заграницей,  чтобы  лучше   узнать  «нынешнюю 
Роспю»,  проехаться  но  ней  самому,  онъ  писалъ:  «Слухамъ  не 
върьте  викакимъ.  В'Ьрно  только  то,  что  еще  никогда   не    бы- 
вало т.  1*осс1И  такого  необыкновенна™  разнообразия  и  несход- 
ства иг  мнтаияхъ  и  ввровашяхъ,  никогда  различ1е  образовали 
и  воеииташя  не  отталкивало  такъ  другъ  отъ  друга  всьхъ,  ни- 
когда  еще  не  было  «такого  разлада  во  всемъ».  Сквозь  все  это 
пронесся  духъ  сплетней,  пустыхъневозможныхъ  выводовъ,  глу- 


•  «Переписка»,  XX,  ст.  00  и  97,  т.  IV.  Соч.  Гоголя. 
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иМшихъ  слухов  ь,  односторонних!,  и  НПЧТОЖНЫХЪ  ВЫВОДОВЪ  *)• 
Нъ  своемъ  большомъ  и  весьма  интересномъ   нпсьмт»  къ  лицу, 
«занимающему  важное  м*Ьсто»  (тому  же  А.  II.  Толстому),    въ 
той    же    книги  Гоголь  писалъ:  «Во  имя  Бога,  берите  всякую 
должность,  какая  бы  ни  была  вамъ  предложена,  не  смущайтесь 
нпчт.мъ.  Придется  ли  вамъ  ахать  къ  черкесамъ  на  Кавказъ  или 
по-прежнему  занять   мътто   генералъ-губерпатора — вы   теперь 
нужны  повсюду».  Объясняя  далт.е,  почему  считаетъ  гр.  А.  П. 
Толстаго  нужнымъ  и  нодезнымъ  государственным!,  дЬнтелемъ. 
Гоголь  писалъ:  «Васъ  не  шевелить  уже  честолюб1е,  васъ  ужо 
не  завлекаютъ  впередъ  ни  чины,  ни  награды,  вы  ужо  во  думаете 
вовсе,  чтобы  порисоваться  передъ  КвропоЙ  и  сдЬлать  изъ  себя 
историческое  лицо».  «Очень  знаю,— цродолжаетъ  онъ, — что  те- 
перь трудно  начальствовать  внутри    Росс1и,  гораздо  труднъе, 
чт>мъ  когда-либо  прежде    и,    можетъ   быть,   труди  Ье,  чъмъ  на 
КавказЬ:    много   злоунотребленШ,  завелись   такш  лихоимства 
который  истребить  нътъ  никакихъ  человъческихъ  силъ.   Знаю 
и  то,  что  образовался  другой  незаконный  ходъ  д/вйствш,  мимо 
законовъ  государства,   и  уже    обратился    почти  въ  законный, 
такъ  что  законы  остаются  только  для  вида;   и  если  вникнешь 
пристально  въ  то  самое,  на  чтб  друпе  глядятъ  поверхностно, 
не  подозревая  ничего,  то  закружится  голова  у  нанумньншаго 
человека.  Но  вы  и  тутъ    поступите  умно.    Христианское  смн- 
реше  заставить  васъ  и  зд'Ьсь  не  предаваться  покуда  выводамъ 
гордаго  ума,    ж»    терпъмвво   осмотреться.  Зная,  подъ  какимъ 
множеством],    ВЛ1ЯН1Й    постороннихъ    находится   теперь  всякШ 
человъкъ  и  какъ  всА  они  имъютъ  соприкосновен 'ю  съ  отпра- 
влешеыъ  его  должности,   вы  прежде  полюбопытствуете  узнать 
каждаго  изъ  занпмающихъ  главный  должности,  узнать  его  со 
веъхъ  сторонъ,    въ    его  домашней    и    семейной  жизни,  съ  его 
образомъ  мыслей,  наклонностями  и  привычками.  Для  этого  вамъ 
::о  нужно  употреблять  шшоновъ.    Нътъ,    вы    разсиросите  его  . 


3)  «Переписка».  «Нужно  проездиться  по  Росеш»,  XX,  стр.  98,  т.  IV" 
Соч     Гоголя. 
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самого.  бнъ  нам ь  скажет*  вес  и  съ  нами  разговорится,  потому 
что  иг  лиц*  нашем!,  есть  уже  что-то  такое,  чтб  внушаетъ  къ 
вамъ  доверчивость  во  вс!лъ,  съ  помощью  этого  вы  узнаете  то, 
чет  не"  узнаетъ  никогда  крику нъ-нахрапъ  пли  такъ  называе- 
мый рвенекатель».  «Вы  не  будете  преследовать  за  несправедли- 
вость' НИКОГО   ОТДедЬОО  ДО   ГБХЪ  ПОрЪ,  Покуда  НО  ВЦОТуПДТЬ  ПО- 
рсдь  нами  ясно  пен  цепь,  необходимыми»  звеномъ  которой  есть 
замеченный  нами  чиновникъ.    Вы  уже  знаете,  что  вина  такъ 
п'перь  разложилась  на  нсЬхъ,  что  никакимъ  образимъ  нельзя 
сказать  вначале,  кто  виноватъ  более  другихъ:  есть  безвинно- 
ниноиатые  н  виновно-невинные.  Потому  самому,  теперь  нужно 
быть  осторожней  и  осмотрительней,  чЬмъ  когда-либо  ЛрсЖДе». 
Генералъ-губернаторъ, — говоритъ   далее  Гоголь  пъ    томъ  же 
письме,-    посылается  съ  гьмъ,  чтобы  ускорить  б1ен1е  государ- 
ственнаго  пульса    внутри    губершй,    привести  нъ  быстрейшее 
.||ц|/|;<'!1|е  вес  правительственное  производство  въ  губернскихъ 
мЬстахъ,  какъ  связавныхъ  между  собой,  такъ  и  независимых!., 
епстоящихъ  подъ  уиравлешемъ  отдЬльныхъ  министерству  дать 
голчекъ  нссму,  свопмъ  нолномоч!емъ    облегчить  затруднитель- 
ность многихъ  месть  въ  ихъ  сношешяхъ  съ  отдаленными  ми- 
нистерствами, не  внеся  никакихъ  новыхъ  элементов*  и  ничего 
не  заводя  отъ  себя,  все  заставить  обращаться  быстрее  въ  закон- 
111.|\ъ  граннцахъ,  уже   указанныхъ  п  определенныхъ.    Власть 
ату,  состоящую  въверховномъблюдеши  надъ  тъмъ,  что  уже  было 
заведено,  вы  приняли   за    хлопотливую    обязанность    управи- 
теля, который  самъ  долженъ  изворачиваться  въ  хозяйстве. 

Далее,  развивая  свой  взглядъ  на  обязанности  генералъ-гу- 
оерпатора,  важный  и  нужный;  Гоголь  писалъ:  «Во-нервыхъ, 
ввести  всякую  должность  въ  ея  точныя  границы  и  всякаго  чи- 
новника губершп  въ  полное  познаше  его  должности.  Это  дело 
очень  не  бездельное.  Нъ  последнее  время  почти  все  губернешя 
К1ЖНости  нечувствительнымъ  образомь  выступили  изъ  предъ- 
-I' » пь  п  границъ,  указанных'!,  закономъ.  ОднЬ  слпшкомъ  стали 
обрезаны  п  етьснены,  друпя  раздвинулись  двйств1емъ  вл> 
ущербъ  ирочимъ;  ирямыя  места  .обезеилъли    и  ослабели    оть 
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множества  косвенныхъ   и   временныхъ.   Въ   последнее  время 
стали  особенно  чувствоваться  полномочие  и  развязанный  руки 
тамъ,  !-д|;  нужно  препятствовать  въ  дЬйствШхъ,  и  связанный 
руки  тамъ,  гд!»  нужно  споспешествовать  имъ.  Возвратить  вся- 
кую должность  въ  ея  законный  круп»  гЬмъ  болЬе  стало  тонер!, 
трудно,  что  сами  чиновники  сойдись нъенномъ  поннти»  опей»  '), 
«Вы  очень  хорошо  знаете,  что  приставить  вдваго  чинов- 
ника для  того,  чтобы  ограничить  въ  воровстве  прежняго,  зна- 
чить сделать  двухъ  воровъ  вмЬето  одного.    Да    и   вообще  си- 
стема ограничения  саман  мелочная  система.    Человека  нельзя 
ограничить  человъкомъ;   на   ельдующш  годъ  окажется  надоб- 
ность ограничить  и  тот,  который  приставленъ  для  ограничешя, 
и  тогда  ограничешямъ  но  будетъ  конца.  Эта  пустая  и  жалкая 
система,  подобно  всьмъ  другим  к   системамъ    отрицательны мъ, 
могла  образоваться  только   въ   государствахъ    колошальныхъ, 
который  составились  изъ  народа  всякаго  сброда,  пе  имъющаго 
нацюнальной  нуьлизны  и   духа  народнаго,  гдЬ  неизвестны  ни 
самоотвержеше,  ни  благородство,    а  только    одни    корыстные 
личные  цзгляды.  Нужно  оказать  дов'Кр1е  къ   благородству  че- 
ловека, а  безъ  того  ровсе  по  будетъ  благородства.  Кто  знаетъ, 
что  на  него  смотрять  какъ  на  мошенника,  и  приставляюсь  къ 
нему  со  всякихъ  сторонъ    надемотршиковъ,   у   -юго    невольно 
отнимаются  руки.  Нужно  развязать  каждому  руки,  а  не  свя- 
зывать ихъ;  нужно  напирать   на   то,    чтобы  каждый  держать 
сам'ь  себя  въ  рукахъ,  а  но  на  то,  чтобъ  его  держали  друпе; 
ч'юбъ  онъ  былъ  строже  къ  себЬ  въ  несколько  разъ  самаго  .ча- 
кона, чтобы  онъ  вид'Блъ  самъ,  чъмъ  онъ  нодледъ  иередъ  своею 
должностью;  словомъ,  чтобы  онъ   былъ    введенъ    въ   значешо 
высшей  своей  должности  *). 

Вмъсгб  съ  тъмъ,  Гоголь  доказывалъ,  что   надо   ввести  дво- 
рянство въ  истинное  познаше  своего  звашя.  •  Сослов1е  это,  въ 


')  Переписка.  Занимающему    пажное  мЬсто»,    ХХ\'Ш,  т.  IV,  стр. 
140-53. 

2)  Тамъ  же,  стр.   156  и  157. 
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еиоемъ  истинно  русскомъ  ядрт>,  прекрасно,    несмотря  на  вре- 
менно наросшую  чужеземную  шелуху.  Но  дворянство  этого  еще 
не  глышитъ.  Мнопе  едва  только  догадываются,  друле  пребы- 
иаютъ  въ  совершенномъ  объ  этомъ  невтжеств'Ь,  третьи  берутъ 
собт.  мь  I:  |,сал'ь  дворянство  государствъ  иностранпы.чъ,  четвер- 
тые даже  не  задаютъ  себь  вопроса:  нужно  ли  дворянство?  Если 
же  и  находятся  между  ними  так'ю,  которые  имвютъ  обт.  этом']» 
кашя-лнбо  гвътлыя  мысли,  то  мысли  эти  еще  не  раздаются  въ 
маееахъ  и  масса  им.  неслышитъ.  Коснувшись  затъмъ  вопроса  о 
заронившихся  въ  го  время  ирнзнакахъ  яедоразумГ.шй.  и  взанм- 
наго  недон'Ьр1Я  между  правительствомъ  и  дворянствомъ,  Гоголь 
рЬшителыю  отвергалъ  такое  противное  нашей  исторш  раздвое- 
ше,  объясняя,  что  только    наши  враги,  и  притомъ   съ   злымъ 
умыслом»,   могутъ    указывать    Государю  Россш  на  какихъ-то 
фантастическихъ  бояръ,  оспаривающихъ  самую  власть,  съ  дру- 
гой стороны,  старающихся  внушить  дворянству,  что  Государь 
не  благоволить  къ  нпмъ.  Горячо  опровергая  эти  лукавыя  инсп- 
нуащи,    Гоголь    настойчиво  убЬждаетъ   того  государственнаго 
сановника,   къ  которому  было  адресовано  его  письмо,  разъяс- 
нил, всю  правду,  не  скрывая  ничего,  дворянамъ,  тоскующимъ 
и--  поводу  мнимаго  нераслоложешя  къ  нимъ  Государя1).  «Ска- 
жите,— далт>е  нродолжаетъ  онъ, — что  Государь  любитъ  дворян- 
ство, \и>  любить  его  въ  истинно  русскомъ   значенш,  въ  томъ 
вид!.,  въ  какомъ  оно  должно  быть  по  духу  самой  земли  нашей. 
Да  и  не  можетъ  быть  иначе.  Ему  ли  не  любить  цвътъ  своего 
народа?  А  у  насъ  дворянство  есть  цвъ'тъ  нашего  же  народа,  а 
не  какое  нибудь  пришлое  сослов1е.  По  слт>дуетъ,  чтобъ  дворян- 
ство  само  себя  показало  и  определило  значсше  своего  звашя, 
потому  что  в'ь  томъ  вид!,,    въ  какомъ  оно  теперь,  при  этомъ 


х)Ио  второй  половин!,  сороковыхъ  годовъ  Пмнераторъ  Николай  Павло- 
вич ь  серьезно  думалъ  объ  эманснпацш  крсстьяиъ.  Этогъ  вопросъ  деятельно 
обсуждался  иь  секрстномъ  комитете,  иодъ  личиымъ  его  наблюдешемъ. 
Слухи  обт.  иомъ  проникли  вь  публику  и  вызвали  тъ"  толки  о  нерасполо- 
жении Государя  къ  дворянству,  о  которыхъ  упоминается  въ  этомъ  письме. 
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отсутстви!  единства  въ  общемъ  дух*,  при  этомъ  разнообразш 
мыслей,  воспиташя,  жизни,  нривычекъ,  при  такомъ  сбивчивомъ 
образ!»  понятш  о  самомъ  себь,  никому  не  могутъ  они  подать 
действительной  и  полной  идеи  о  томъ,  чтб  такое  въ  нашей 
земли  дворянство».  Дворянство  наше  образовалось  совсьмь 
иначе,  ч!,мъ  въ  другнхъ  земляхъ.  «Оно  началось  не  наснль- 
ственным'ь  прнходомъ  вассаловъ -завоевателей,  всегдашним, 
оспаривателей  верховной  власти  и  въчныхъ  угнетателей  со- 
слов1я  низшаго.  Началось  оно  у  насъ  личными  заслугами, 
основанными  на  достоинств!,  вравственномъ,  а  не  на  силк.  Въ 
нашемъ  дворянствъ*  н-ьтъ  гордости  преимуществомъ  своего  со- 
словия, какъ  въ  другнхъ  земляхъ,  нътъ  снъси  н^мецкаго  дво- 
рянства, у  насъ  хвастаются  родомъ  или  древностью  своего 
нроисхождетя  только  некоторые  англоманы,  которые  заразились 
этимъ,  нройздомъ  черезъ  Англш». 

Гоголь  желалъ  видеть  въ  нашемъ  дворянств!,  какъ  бы  (•••- 
судъ,  заключающш  нравственное  благородство  страны,  должен- 
ствующее разноситься  но  лицу  всой  русской  земли,  чтобы  дать 
понят!е  всЬмъ  сослов1ямъ  почему  оно  называется  цвЬтомъ  рус- 
скаго  народа.  Онъ  полагал'!,,  что  такое  пошгпе  о  призваши  дво- 
рянства живетъ  въ  немъ,  и  его  можно  пробудить  даже  въ  худших  ь 
его  представителяхъ,  «которые  воь  зажили  въ  грязи  и  сажгъ»; 
обратившись  къ  ихъ  благородному  чувству,  ихъ  можно  вызвать 
на  поступки,  которые  засвидт.тельствуютъ  о  такомъ  сознанш. 
^дьсь,  кажется,  Гоголь  им'влъ  въ  виду  предстоявшую  дворян- 
ству деятельность  въ  дъчтЬ  освобождешя  крестьяпъ,  о  которомъ 
въ  то  время  много  говорили  въ  высшпхъ  сферам,  и  о  чемъ 
Гоголь  зналъ  отъ  Жуковскаго,  Смирновой  и  Толстаго,  къ  ко- 
торому было  адресовано  цитируемое  письмо  '). 


*)  Я  объ  эгомъ  слышалъ  отъ  нокойнаго  К.  К.  Зедергольма  (въ  ио- 
стриженш  о.  Климе» гъ),  умершаго  въ  Опгииой  пустыни  въ  1378  г.  Онъ 
былъ  весьма  близокъ  къ  графу  А.  П.  Толстому,  при  которомъ  служилъ 
по  духовному  ведомству.  Онъ  иередавалъ  мнъ  некоторый  любопытныл 
воспоминашя  графа  о  Гоголи. 
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Въ  этомъ  письме  высказано  желаше,  чтобъ  русское  дворян- 
I  гио  также  великодушно,  какъ  оно  становилось  никогда  въ 
ряды  противъ  непр1ятсля,  также  стало  теперь  на  неприманчивыя 
мъста  и  должности,  въборьбвеъ  неправдой  гражданской.  «Ска- 
жите нмъ, — писалъ  онъ  въ  этомъ  письме  къ  Толстому,— что 
1'осая  точно  несчастна,  что  несчастна  отъ  грабительства  и  не- 
нравды,  который  До  такой  наглости  никогда  еще  не  возносили 
ригь  сноп,  чти  болитъ  сердце  у  Государя  такъ,  какъ  никто 
п. п.  них'ь  не  зпаетъ,  не  слышитъ  и  не  можетъ  знать». 

Ото  жслашя  и  надежды  Гоголя  отчасти  исполнились  въ  до- 
стопамятную эпоху  освобождешя  крестьянъ,  когда  русское  дво- 
рянство прииссю  вс  мало  жертвх  этому  историческому  дгь'лу> 
съ  благородпымъ  самоотвержентемъ  и  честью  послужпвъ  госу- 
дарственной задач!.,  въ  лип/к  мировыхъ  посредниковъ  перваго 
призыва.  Открывшаяся  въ  недавнее  время  нашему  дворянству 
деятельность,  на  трудном!,  попрингв  мГ.стяаго  управлешя, 
нполн'1;  соотвьтствуетъ  взглядамъ  Гоголя  на  призваше  дворян- 
ства нести  общественную  и  земскую  службу  па  мъчтахъ,  по- 
снятивъ  себя  служешю  общественной  правды  и  порядка.  Па 
этомъ  поприщ/в,  по  выраженио  Гогодя,  русское  дворянство  «мо- 
жетъ показать  и  высоту   своего    знашя,  н  благородство  своей 

ИрирО  1.Ы». 

Но,  быть  может»,  несколько  идеализируя  характеръи  свой- 
ства русскаго  дворянства,  Гоголь  ясно  сознавалъ  его  недостатки, 
отсутств.о  характера  и  крЬпости  ноли.  Мгвкогорыя  указашя  на 
это  встр|. чаются,  какъ  въ  его  «Выбранныхъ  мветахъ  нзъ  пе- 
реписки», такъ  и  въ  другихъ  письмахъ,  опубликованныхъ  ноет!; 
его  смерти.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  любопытна  XXIV" 
статья  «Переписки»  нодъ  заглав*1емъ:  «Чт.мъ  можетъ  быть  жена 
для  мужа».  Эта  статья,  какъ  известно,  поднерглась  усиленному 
глумлсйТю  н  осмЬинпо  со  стороны  критики,  вслъдстше  наивно- 
сти нвкоторыхъ  доводовъ  (с» I в!  1тъ  разделить  сноп  деньги  на  семь 
кучъ),  вызванных!»  снъчпностью  ея  редакцш.  Но  въ  ней  не  мало 
ньрныхъ  мыслей  и  замкчашй  относительно  необходимости  рус- 
скому человеку  вообще  и  дно]»! пину  въ  частности  пр1обръ,сТи 
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привычку  управлять  собой,  при  недостатки  которой  ноизбвж- 
аымъ  послъдств1емъ  будетъ  отсутств1в  характера  и  слабость 
коли.  «Вы  оба  расплываетесь  и  распускаетесь  среди  жизни. 
какъ  мыло  въ  вод!;,  говорптъ  онъ,  обращаясь  къ  замужней 
женщин!,,  которая  такъ  же,  какъ  и  мужъ  ея,  по  мнентю  Го- 
голя, страдала  этимъ  общпмъ  нашпмъ  недостатком!.. 

Совъты,  которые  даетъ  Гоголь  этой  супружеской  четв,  оли- 
цетворявшей, по  его  мнвн'до,  безадше  и  безхарактерность,  при 
многихъ  добрыхъ  качествахъ,  действительно  формулирован!»! 
довольно  неудачно,  но  въ  нихъ  содержится  несомненно  здраво»* 
основаше — указашё  па  необходимость  ннъшняго  порядка  въ 
жизни,  какъ  благопр1ятнаго  условия  для  достижешя  и  душев- 
наго  порядка.  Укрепляясь  въ  первомъ,  можно  нечувствительно 
преуспеть  и  въ  послъднемъ.  «Все  у  насъ  теперь  расплылось  и 
расшнуровалось,  говорить  Гоголь.  Дрянь  и  тряпка  сталъ  те- 
перь всякъ  челов'Ькъ,  обратя  себя  въ  подлое  подножие  и  раба 
самыхъ  пустъпшихъ  и  мелкихъ  обстоятельствъ,  и  нътъ  теперь 
свободы,  въ  истин номъ  смыелв.  Эта  свобода  заключается  не 
въ  томъ,  чтобы  говорить  произволу  свонхъ  желашй:  да,  п.» 
^иъ  томъ,  чтобы  умвть  имъ  сказать:  юътъ». 

Въ  стать!,  «Что  такое  губернаторша»  также  не  видно  же- 
лан1Я  все  хвалить  и  славословить.  Ободряя  свою  старую  знако- 
мую, испытавшую  уныше  и  усталость,  посте  первыхъ  встръчъ 
и  знакомства  п.  нашим!,  провинщальнымъ  обществомъ, Гоголь 
и  пса. II,  ей:  «Гоните  роскошь  (иокамьстъ  нвтъ  другаго  двла), 
уже  и  это  благородное  двло,  гоните  ее,  эту  гадкую  скверную 
роскошь,  г>ту  язву  Россш,  источницу  всЬхъ  тт.хТ|  несправедли- 
ностей  п  не  1>\  ь  мерзостей,  каш  у  насъ  есть».  Узиавъ  изъ 
письма  Смирновой,  что  ея  мужъ  калужский  губернатор'!.,  нашел*!, 
Вт»  одном!)  увздв  судью,  человека  р'вдкой  честности  и  благород- 
ства, который  къ  том у-же  оказался  человъ'комъ  весьма  просве- 
щен нымъ,—«мнт,  нравится,  писалъ  Гоголь,— что  онъ  ирИ^халь 
къ  вам'ь  вътакой  бедной  одеждъ,  въ  какой  его  не  пустили  бы, 
какъ  вы  говорите,  въ  петербургскую  переднюю.  ХогЬлъ  бы  я 
въ  эту  мипуту  поцъловать  полу  его  заношеннаго  фрака». 
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«Не  пугайтесь  же,  гоьоритъ  онъвъ  заключенш  этого  письма, 
мерзостей  II  особенно  не  отвращайтесь  отъ  гвхъ  людей,  кото- 
рые покажутся  вамъ  отчего-либо  мерзкнмя.  Вы  ищите  все  из- 
Оранныхъ  и  лучшнхъ,  а  любить  надо  вст»хъ». 


VII. 

Какъ  я  уясе  сказалъ,  Гоголь  прежде  и  бол'Ье  всего  былъ 
11СЛИК1Й  художникъ  и  такимъ  остался  до  конца.  Напрасно  пы- 
тались, иослв  издашн  «Переписки»,  и  въ  этомъ  усомниться 
некоторые  его  критики.  Тургеневъ,  прпвътствовавшш  «фиаско 
книги,  какъ  одно  пзЪ  угБШИтельныхъ  проявлен!!!  ТиГДаШНЯП' 
обнцчтвсннаго  мпъшя», —  решительно  ирпзниетъ  за  Гоголемъ 
это  качество.  «Велишй  поэтъ  и  художникъ  былъ  передо  мной, 
замъчаетъ  II.  С.  Тургеневъ,  описывая  свое  сипдаше  съ  Гого- 
лемъ въ  Москве  14)  октября  18о1  г.  (т.  е.  всего  за  несколько 
мъсяцовъ  до  смерти  Гоголи)  и  вспоминая  отзывы  Гололя  <» 
значеши  литературы,  призваши  писатели,  отношешяхъ  его  къ 
своимъ  нронзведешямъ,  процессЬ  работы  и,  если  такъ  можно 
выразиться,  говоритъ  Тургеневъ,  —  самой  физюлопм  сочини- 
тельства»,— и  слушалъ  его  съ  благоговвв1емъ,  даже  когда  но 
( оглашался  съ  нимъ»  '). 

Ирв-ми  и  природа  художественнаго  творчества  много  и 
долги  занимали  Гоголя  и  онъ  глубоко  пхъ  понималъ.  Въ  его 
сочииешяхъ  мы  находнмъ  рядъ  дратцънпыхъ  указанш  по 
этой  части— онъ  раскрылъ  и  осв1>тплъ  нередъ  нами  бол*Ье,  чъмъ 
кто-либо,  внутреншя  пружины  самаго  процесса  работы  ху- 
дожннка.  Въ  повъсти  «Иортретъ»,  именно  въ  томъ  перэдЪ'- 
ланномъ  вндЬ,  въ  какомъ  она  явилась  въ  1812  г.  въ  «Совре- 
менник!;* Плетнева,    содержатся  откровешя   велпкаго  мастера 

')  Поли.  собр.  сеч    Тургенева,  издаше  третье,  г.  X,  стр.  67  и  08 
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и  вдумчиааго  художника.  проливающая  яркШ  сввть  на  слож- 
ные вопросы  и  тайны  художественна™  творчества.  Въ  этой 
гешальнон  повести  ')  Гоголь,  задолго  до  новМшихъ  споровъ 
объ  отношенш  искусства  къ  натур!,  намътилъ  законный  грани 
для  натурализма  въ  искусств!..  «Пзслкдуй,  изучай  все,  что 
не  видишь,  покори  все  своей  кисти,  но  ум!й  находить  во 
всемъ  внутреннюю  мысль  и  нуте  всего  старайся  постигнуть 
высокую  тайну  творешя», — говорить  вь  этой  иовьстн  отка- 
завшшся  отъ  >пра  стары II  художникъ  своему  сыну,  также  ху- 
дожнику, передъ  его  отпразлен'взмъ  въ  Италию.  (Устами  этого 
стараго  художника,  очевидно,  говорить  самъ  Гоголь).  «Ьла 
жень  избранникъ.  влад!юшдй  ею.  11!тъ  ему  низкаго  предмета 
въ  природ!..  Въ  ничтожномъ  создатель-художннкъ  такъ  же  ве- 
лпкъ,  какъ  и  въ  ведикомъ,  въ  презръчвномъ  у  него  уже  нт.тъ 
нрезр'Ьннаго,  поп  сквозитъ  черезъ  него  прекрасная  душа  соз- 
давшего, и  презренное  уже  получило  высокое  ныражеше,  ибо 
протекло  сквозь  чистилище  его  души.  Намекъ  о  божествен- 
ному небесномъ  ра!  заключенъ  для  человека  въ  искусств!., 
и  оттого  оно  выше  всего».  Истинный  художникъ, — объясняетъ 
Л.  А.  Григорьевъ,  указывая  на  глубокШ  смыслъ  этой  повъттн 
для  понимашя  свойствъ  художествсннаго  творчества,  —  самъ 
ит.руетъ  въ  разумность  создаваемой  имъ  жизни,  свято  доро- 
жить правдой,  н  оттого  въ  прозрачномъ  его  произведен  ш 
сквозить  очевидно  созерцаемый  имъ  идеалы  фигуры  ег" 
рельефпы,  но  не  до  такой  степени,  чтобы  прыгать  пзъ  рамъ, 
за  ними  есть  еще  что-то,  что  зоветъ  насъ  къ  безконечному  н 
что  связываетъ  ихъ  самихъ  съ  безконечнымъ  незримой  связью* 
Въ  «Портрет!»  указаны  Гоголемъ   настояние  законы  хузоже- 


:)  См.  отаывъ  объ  ней  Аниолона  Григорьева,  который  прилнаетъ  ее 
глубокою  по  своему  смыслу.  Этоть  весьма  компетентный,  вь  воиросахъ 
художественнаго  творчества,  крнгикъ  нрндавалъ  большое  аначеше  при- 
;нан1ямь  Гоголя  относительно  процесса  «иавнутри  выходящаго  творче- 
ства и  находилъ  ихъ  мпогознаменхтельными  и  многопоясняющими  Соч 
Апол.  Григорьева,  т.  1,  стр.   12. 
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«веннаго  творчества,  требуюшде,  чтобы  предметы  видпмаго 
М1ра  отразились  спорна  въ  дуШ'Ь  самаго  художника,  чтобы  въ 
въ  нихъ,  но  его  выражешю,  «просвечивала  душа  создавшаго», 
и  только  и]»!!  этомъ  условш  выходить  живыя  самостоятель- 
ный создай!)!  искусства,  а  не  мертвые  сколки  съ  видимыхъ 
ивлснш. 

Въ  этой  новъсти  Гоп»ля  мастерски  одннено  и  осуждено 
«какъ  нроступокъ,  какъ  нестройный  крнкъ,  рабское,  букваль- 
ное нодраисаше  натур'В.  Написанные  въ  такомъ  духв  (съ  бук- 
вальной точностью  въ  передач!;  каждой  черты)  глаза  ростов- 
щика «Портрета» — «вонзились»  въ  зрителя  и  производили  пе- 
прпппо  странное  впечатлите,  разрушая  гармонш  двлаго, 
хотя  это  были  живые  челов'Ьчеше  глаза,  но  такое  ихъ  изоб- 
ражение не  было  пронзведешем'Ь  искусства».  «Казалось,  го- 
ворить Гоголь,  что  эти  глаза  были  вырезаны  изъ  живаго  че- 
ловека и  вставлены  въ  портретъ».  Несмотря  на  мастерство 
художника  нъ  живости  изображешя,  написанный  имъ  пор- 
трет!» ироиуводилъ  тяжелое  и  ненрштное  впечатлъше,  въ  немъ 
но  было  чудныхъ  звуковъ  успокоения,  отличающихъ  вы* 
соьчя  создашя  искусства,  исходящая  изъ  души  художника 
который  нее  пзилечеиное  изъ  м'фа  внъшняго  долженъ  претво- 
рить въ  себЬ,  а  жнвописедь  былъ  удручеиъ  и  не  свободен'], 
духомъ,  когда  писалъ  портретъ;  онъ  насиловалъ  себя,  без- 
душно заглушивъ  свое  творчество,  чтобы  быть  только  вЬрнымъ 
П1>ир(|Д'Ь.  Оттого  написанный  имъ  портретъ  производилъ  не 
чувства  художника,  который  и  нъ  тревог!;  дышетъ  покоемъ, 
а  тревожвыя  мятежный  чувства.  Самое  тщательное  подража- 
ние ирирод'1;  выходить  угломг  у  того,  кто,  не  ностигнувъ  за- 
кововъ  Художествеапаго  творчества  и  не  обладая  глазомъ, 
еноеобнымъ  уловить  плывучую  округлость  линш,  заключен- 
ным, въ  природ'Ь,  только  конируетъ  ее. 

Очевидно,  'ни  нее,  что  говорилъ  и  писалъ  о  литератур); 
такой  ТОНК1Й  знатокъ  нр1емоиъ  и  свойствъ  художественнаго 
искусства  и  мастеръ  въ  немъ,  нмветъ  значеше  и  пнтересъ  въ 
качеств];  ми1>н1Й  высоко-свъ'дущаго  и  авторитетнаго  писателя, 
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какъ  бы  пи  были  они  своеобразны,  даже  въ  отрывочной,  и 
не  шголн'Ь  выработанное  форм*  изложения.  Нъ  «Переписке» 
кромъ1  нъсколькихъ  нисемъ,  посиященныхъ  литературе  ')  есть 
еще  одна  довольно  большая  статья,  снепдально  написанная 
Гоголемъ  для  этой  книги.  Она  озаглавлена:  «Въ  чемъ  же  на- 
конецъ  существ»»  русской  поэзш  н  въ  чемъ  ея  особенности». 
Эта  статья  была  окончена  Гоголемъ  въ  октябръ  1М(>  г.  Отправ- 
ляя ее  для  печати  Плетневу,  онъ  нисалъ:  «Тороплюсь  тебъ* 
отправить  пятую  заключительную  тетрадь. Такъ  усталь,  что  мочи 
нътъ;  насилу  сладилъ,  особенно  со  статьей  о  поэзш,  которую 
въ  три  эпохи  жизни  нисалъ  и  вновь  сожнгалъ,  и  наконец/!, 
теперь  написалъ  потому  имении,  что  она  необходима  моей 
книг!,,  въ  объяснение  элементовъ  русскаго  человека  *). 

Всл'Ьдъ  за  выходомъ  въ  свЬтъ  «Бориса  Годунова»  Пуш- 
кина, т.  с  въ  конд'Ь  1830  г.,  Гоголь  написалъ  объ  немъ 
статью,  въ  которой  пытался  выразить  взглядъ  свой  на  харак- 
тера иоэтическаго  творчества  и  хотя,  повидимому.  дорпжилъ 
атон  статье!!  •';,  но  не  решался  печатать  ее  при  жизни.  Въ 
1845  г.  онъ  набросалъ  для  «Современника»  Плетнева  «Ска- 
заше  о  русскихъ  поэтахъ  и  хогвлъ  уже  отослать  ого  Нлетнеиу. 

х)  13  ъ  «Переписке»  въ  этомь  отношен  ш  заслуживают*  особаю  вни- 
машл  «Четыре  письма  къ  разнымъ  лицам ь  но  иоводу  Мертвы  хъ  дупл.» 
(Соч.  Гоголл,  т.  IV,  стр.  80 -У4).  13ъ  этихъ  письмахъ,  по  отзыиу  А.  Гри- 
горьева, «велики!  художиикъ  лсиье  ь]>аговъ  и  ноклонниковъ  своихъ  опре- 
дЬлилъ  свойства  и  значеше  своего  талаита,  хотя  это  нризпаше  его  дало 
лонодъ  къ  кривымъ  и  дълскимъ  толкамъ  н  даже  насмъшкамъ,  къ  алчному 
стыду  русской  критики*. 

'*)  Письмо  къ  Плетневу  ииъ  Франкфурта  отъ  1С  окт.  4(>  г.  Сочни,  и 
Письма  Гоголя,  т.   VI,  стр.  26!)  и  27о 

л)  Эту  статью  въ  рукописи,  пап,  самимъ  тщательно  иерснисаиной, 
Гоголь  иодарилъ  С.  Т.  Аксакову,  наднисаьъ  иа  ней:  «какъ  вамъ  кажется, 
какъ  пи  находите  это  сочннеше?»  Статья  Гоголя  о  поэм!  Пушкина  въ 
первый  разъ  была  напечатана  II.  С.  Аксаконыа.ъ  въ  ею  газет*  'Русь* 
за  1881  г,  .V:  12.  Самъ  Гоголь,  ори  жизни,  папс.чаталъ  ьъ  «Литературной 
газет!» »  (.\а  1  за  1830  г.)  только  небольшое  вступление  къ  ней  въ  форм! 
разговора  публики  по  поводу  выхода  «Бориса»,  въ  книжной  лавкЬ  Смнр- 
дина  (см.   прим.  II.  С.  Тихоправова  къ  IV  т.  Соч.  Гоголя,  стр.  540  и  ">47). 
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ни  былъ  остановлен*  Жуковскимъ,  признаншимъ  это  еказанп* 
не  достаточно  выработанным!,  и  зрълымъ,  вслъ,дстн1е  чего  оно 
и  было  сожжено.  Такимъ  образомъ,  напечатанная  Гоголемъ 
въ  «Переписке»  статья  о  русской  поэзш  иредставляетъ  наи- 
более полное  выражеше  его  взглядовъ  на  нан!у  литературу. 

«Несмотря  на  внвшше  признаки  подражашя  въ  нашей 
поэзш,  мъ  ней  очень  много  своего»,  такъ  начинается  эта 
статья.  «Самородный  кдючъ  ея  уже  билъ  въ  груди  народа, 
тогда,  когда  самое  имя  его  еще  не  было  ни  яа  ЧЬНХЪ  устахъ. 
Струи  его  пробивались  въ  нашимъ  нгсннхъ,  въ  поторыхъ  мало 
привязанности  къ  жизни  и  ея  предметамъ,  но  много  привя- 
занности к'ь  какому-то  безграничному  разгулу,  къ  стремлении, 
какъ  бы  унестись  куда-то  вм'Ьств  съ  знукамн.  Струи  его 
пробиваются  въ  нословпцахъ  нашпхъ,  въ  которыхъ  видна  не- 
обыкновенная полнота  народнаго  ума,  умъвшаго  сдЬлать  все 
своимъ  орудн'мъ:  ирон!ю,  наемъшку,  наглядность,  меткость 
жнвониснаго  соображен*1я,  чтобы  составить  животрепещущее 
слово,  которое  ироникаетъ  насквозь  природу  русскаго  чело- 
века, задирая  все  ея  живое.  Струп  его  пробиваются  наконедъ, 
т.  самомъ  с:юн1;  нерковныхъ  пастырей, — слове  простомъ,  не 
краеноръчивомъ,  но  заагЬчательномъ  по  стремлсшю  стать  на 
высоту  того  спятаго  безстраст'ш,  на  которое  опредЬлено  взойти 
христианину,  но  стремлению  направить  человека  не  въ  увле- 
чошямъ  сердечнымъ,  но  къ  высшей,  умной  трезвости  ду- 
ховной» '). 

-1Ь»  не  изъ  этихъ  трехъ  источниковъ  ведетъ  свое  начало 
паша  иынътнняя  поэзия,  —  писалъ  Гоголь  въ  181(5  г.  —  Она 
какъ  и  напгь  новый  граждански!  норядокъ  (поелъ  преобразо- 
вали Петра),  произошла  не  изъ  началъ,  уже  нребывавшнхъ 
прежде  въ  землЬ  нашей.  Гражданское  строен1е  наше  произо- 
шли оть  потрясения,  отъ  того  богатырскаго  потрясен'ш  всего 
государства,    которое    произвелъ    Царь-преобразователь,  когда 


')  Выбранный  мт.ега  изъ  «Переписки*.  Сочииешя  Гоголя,  т.  IV*,  стр. 
И»9  и   170. 
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водя  Вож1Я  вложила  ему  мысль  ввести  молодое  народъ  свои 
въ  кругъ  евронейскихъ  государствъ  и  вдругъ  познакомить  его 
со  всьмъ,  что  ни  добыла  себЬ  Европа  долгими  годами  боренш 
и  страданш.  Крутой  поноротъ  былъ  нужеиъ  русскому  народу 
(европейское  просв^щеше  уже  слшшсомъ  вызр'кло,  и  велик1> 
былъ  наплывъ  сто).  Европейское  просвтлцеше  было  огниво, 
которымъ  следовало  ударить  но  всей  начинавшей  дремать 
нашей  маесъч  Огниво  не  сообщаетъ  огня  кремню,  но,  пока— 
мГ.сгь  нмь  не  ударишь,  не  издастъ  кремень  огня.  Огонь  изло- 
тЬлъ  вдругъ  и:п.  народе.  Огонь  этотъ  былъ  восторгъ  —  во- 
сторгъ отъ  нробуждешя,  восторгъ  въ  начале  безотчетный;  нп- 
кто  еще  не  услышалъ,  "то  онъ  пробудился  затЬмъ,  чтобы,  <"Ь 
съ  помощью  европейскаго  свита,  раземотръть  поглубже  себя, 
а  не  копировать  Европу;  все  только  услышало,  что  пробуди- 
лось. Перепороть,  который  обыкновенно  на  несколько  лвть 
обливаетъ  кровью  потрясенное  государство,  если  производится 
борешями  внутреннихъ  партии,  быль  произведенъ  въ  виду  всей 
Европы,  въ  такомъ  порядке,  какъ  маневръ  хоропго  выучен- 
наго  войска.  Росш  вдругъ  облеклась  въ  государственное  ве- 
лпч1е,  заговорила  громами  блеснула  отблеском!,  европейским, 
наукъ.  Все  въ  молодомъ  государств!,  пришло  въ  восторгь, 
издавая  тотъ  крикъ  изумлен*1Я,  который  издаетъ  дикарь  при 
вид!,  навезенныхъ  блестящихъ  сокровищъ.  Восторгъ  этотъ  от- 
разился на  нашей  поэзш  или  лучше  —  онъ  создалъ  ее.  Нить 
почему  П0931Я,  въ  иервомъ  стихотворен1и,  появившемся  въ  пе- 
чати, приняла  у  насъ  торжествующее  выраЖеше,  стремясь 
высказать  въ  одно  и  то  же  время  воехшцеше  отъ  евьта,  вне-* 
сеннаго  въ  Россш,  изумлеше  отъ  великаго  поприща,  ей 
предстоящаго,  и  благодарность  царямъ,  того  виновникамъ.  Съ 
этихъ  иоръ  стремлеше  къ  свъту  стало  нашимъ  элементом!., 
шестымъ  чувствомъ  русскаго  человека,  и  оно-то  дало  ходъ 
нашей  нынЬишеп  поэзш,  внеся  новое  начало,  котораго  не 
видно  было  ни  въ  одномъ  изъ  трехъ  источниковъ  ея.  о  ко- 
торыхъ  упомянуто  въ  начал!.  '). 

1)  Та  \ъ  же,  стр.  171. 
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Носл|,  этого,  широкою  кистью  набросаннаго,  встунлешя 
Гоголь  переходил,  къ  характеристике  Ломоносова  и  Держа- 
вина. Въ  немногихъ  словахъ,  но  выпуклыми  и  твердыми  чер- 
тами, какъ  ръзцомъ  на  мраморе,  нзображаетъ  онъ  съ  мастер- 
етномъ  художника,  фигуры  того  и  другаго,  ихъ  енойства  и 
м!.ето  въ  нашей  т»эзш.  Ломоносов'!»  стоить  впереди  нашей 
цогкия,  какъ  встуялеше  впереди  книги.  Это  восторженный 
юноша,  котораго  манить  свъть  науки  и  ожидающее  его  впе- 
реди поприще.  Случаемъ  онъ  попалъ  въ  поэты:  ы.еторгъ  отъ 
нашей  победы  заставил*  его  набросать  первую  оду.  Впопы- 
хахъ  занялъ  онъ  отъ  соеъдей  нъмцевъ  разм'Ьръ  и  форму,  не 
раземотр^въ  даже,  приличны  ли  они  русской  рт.чп.  Въ  его, 
реторически  составленныхъ,  одахъ  нътъ  и  слъдовъ  творчества, 
но  восторгъ  уже  слышенъ  повсюду,  гд1>  онъ  прикасается  къ 
нредметамъ,  близкимъ  его  науколюбпвой  души  и  любезной  его 
сердцу  Госсш,  на  которую  онъ  глядитъ  подъ  угломъ  ея  пяю- 
щой  будущности. 

Среди  холодныхъ  строфъ  у  него  выливаются  и  таьчя,  въ 
которыхъ,  говоря  его  же  стихами: 

Пожествснный  И|)0р0КЪ  Давидъ 
Священными  шумнтъ  струнами 
И   Нога  полными  устами 
Исайя  восхнщенъ  гремнтъ . 

Въ  онисавляхъ  Лозюносова  виденъ  натуралистъ,  котораго 
сила  чнетосердечнаго  восторга  обратила  въ  поэта.  Стихотвор- 
ная рт.чь  Ломоносова,  заключенная  въ  узкихъ  формахъ  нт>мец- 
каго  ямба,  не  стеснила  языка — языкъ  его  движете.'  въ  узкихъ 
строфахъ  свободно  и  величественно,  какъ  полноводная  ръка  въ 
неетвененныхъ  берегахъ.  Языкъ  его  въ  стихахъ  даже  лучше 
и  свободнее,  ч1,м  ь  въ  проз*,  и  его  не  даромъ  называютъ  от- 
цомъ  нашей  стихотворной  р'Ьчи.  Его  иоэз1я  начинаюпцйся 
разевътъ,  она  всиыхиваетъ,  какъ  зарница,  осв'Ьщая  не  все,  но 
только  некоторый  строфы.  Госсля  является  у  неги  въ  общихъ 
географических!.    очертавляхъ — онъ    намт.чаетъ    точками    и 
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лишямя  ея  границы,  предоставляя  другимъ  наложить  кра- 
ски. Ода  вошла  въ  обычай:  торжеств»»,  победа,  тезоименит- 
ство, даже  иллюминация  и  феЙерверкъ  стали  ея  предметомъ. 
Слагатели  одъ,  подражавцгёе  Ломоносову,  выразили  только 
бездарную  прыть  вместо  восторга,  за  нсключешемъ — говорит-!. 
Гоголь, — Петрова,  не  чуждаго  силы  и  стихотворнаго  огня.  Но 
огниво  ударило  по  кремню  и  поэз!я  уже  вспыхнула.  Не  успт.ли 
замолкнуть  лира  Ломоносова,  какч.  уже  наводил ъ  свои  первыя 
П'Ьсни  Державинъ. 

Державинъ,  съ  картинно-величавой  наружностью,   какъ  и 
всб  люди  временъ  Екатерины,  развернулся  въ  какой-то   еще 
дикой  свобод!»,  со  множествомъ  недоконченная  и  не  отд'Ьлан- 
наго  въ  частях!..   Онъ  всвмъ,    даже  восииташемь  отличается 
отъ  Ломоносова.  Первый  весь  предался  наукамъ,  стихотворство 
было  для  него  только  развлечешемъ  и  отдыхомъ,  Державинъ  же 
весь  предался  ему,  считая  многостороннее  образоваше  излиш- 
нимъ  и  не  нужнымъ.  Самодержавное   государственное  величие 
Россш  слышится  также  и  у  него,  но  уже  впденъ  не  одинъ  гео- 
графическш  очеркъ   государства  —  въ  его  поэзш  выступают!, 
люди  и  жизнь.  У  Державина  уже  замътно  творчество.  Указавъ 
на  гиперболический  розмахъ  р'Ьчп  Державина.  Гоголь  спраши- 
ваетъ,  откуда  въ  немъ  это  исполинское  парен  1е,  остатки  ли  это 
сказочнаго  богатырства,  которое,  В'!,  видн  темнаго  пророчества, 
носится  до  сихъ  поръ  надъ  нашей  землей,  или  оно  навъяно  от.  „• 
леннымъ  татар.скимъ  происхождешемъ  поэта,  степями,  гдъ'  бро- 
дятъ  остатки  ордъ,  распаляющихъ  воображеше  разсказами  о  бо- 
гатыряхъ,  въ  несколько  верстъ  вышиной,  живущихъ  по  тысячъ 
лътъ   на  свъть\  Все  у  него  крупно,  а  слои»  у  неготакъкру- 
пенъ,  какъ  ни  у  кого  изъ  нашихъ  поэтовъ.  Въ  его  Водопад1» 
цъмая  эпопея  слилась  въ  одну    стремящуюся   оду,   и    нередъ 
творцом!,  ея  друпе  поэты   кажутся    почти   пигмеями.  Держа- 
винъ, можно  сказать,   п'ввецъ  величия.   Псе  у  него   величаво; 
величавъ  образъ  Екатерины,    величава   Росш,   созерцающая 
себя  въ  осьмп  моряхъ  своихъ,  его  полководцы— орлы.  Поэти- 
чеше  образы  его,  не  имт.н  пластической  оконченности  (Гоголь 
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иишетъ  окончательности),  какъ  бы  теряются  въ  !сакомъ-то 
духовному  очертанш,  что  иридаетъ  имъ  еще  болЬе  велич1я. 
Въ  нидЬ  примера  Гоголь  ссылается  на  известное  изображеше 
старца  Касшя.  Объясняя  свойство  слога  Державина  и  про- 
изводимое имъ  впечатлъуше,  Гоголь  говорить:  «причина  его  въ 
соединен!»!  самыхъ  высокихъ  словъ  и  образовъ  съ  самыми 
простыми  и  обыденными  или  низкими»,  какъ  выражается  Го- 
голь. Такъ,  изображая  свой  идеалъ  величественнаго  мужа,  за- 
каленнаго  вь  дъ'Л'Ь  жизни,  правдиваго,  ненреклоннаго  и  всегда 
готоваго  на  бой,  къ  которому  такъ  часто  обращается  Держа- 
винъ  въ  одахъ  своихъ,  надписанныхъ  къ  другимъ  лицамъ, 
■  •нъ  очерчиваетъ  его  следующими  стихами: 

И  смерть  какъ  гостью  ожидаетъ, 
Крутя  задумавшись  усы. 

Но  надо  заметить,  нрибавляетъ  Гоголь,  какъ  эти,  такъ  и 
друпя  исполннск1Я  свойства  Державина  превращаются  у  него 
въ  неряшество  и  безобразие  всякш  разъ,  когда  его  оставляетъ 
вдохновение.  Тогда  рьчъ,  языкъ,  слогъ  его  нриходятъ  въ  без* 
порядок'!.,  все  скринитъ  у  него,  какъ  телъта  съ  ненамазан- 
ными колесами,  и  стихотворец  'к?  —  точно  труиъ.  оставленный 

ДуНЮЙ. 

«Сл1.ды  собственная  неоконченнаго  образовали,  какъ  ум- 
ствеинаго,  такъ  и  нравственнаго  отразились  заметно  на  тво- 
решихъ  Державина, — говорить  Гоголь  въ  заключеше—  и  онъ 
представляется  намъ  громадной,  невоздъманной  скалой,  ко- 
гиран  норажаетъ  нсвхъ,  хотя  никто  передъ  ней  долго  не  за- 
стаивается». 

[конечно,  въ  этихъ  блестящихъ  и  художественных!,  харак- 
теристикам, родоначальников'!»  нашей  новой  поэзш  можно  сде- 
лать несколько  иоиравокъ,  но  тьмъ  не  менъе  въ  нихъ  обна- 
руживается болЬе  вт>рное  и  глубокое  понимаше  ихъ  досто- 
ниствъ  и  недостатковъ,  ч1.мъ  то,  которое  проводилось  въ 
гогдашней  нашей  критик!,,  въ  лнц'В  ГИиинскаго,  относившаяся 
довольно  пренебрежительно  къ  Ломоносову  и  Державину. 
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Вь  дальнт.йшемъ  нзложеши  этого  очерка  нашей  иоэзш,  на- 
инсанчаго  какъ  бы  съ  высоты  полета,  —  мастерски,  хотя  и  въ 
немногнхъ  чертахъ,  намъченъ  иереходъ  отъ  вика  Екатерины 
къ   въку    Александра,    нричемъ    не   упущена  и  тт>сная  связь 
литературы  съ  состоян1емъ  и  настроеше  общественной  среды. 
Нт.къ  Екатерины,  полководцы-орлы,  вельможная  роскошь  и 
жизнь  унеслись,  какъ  сновидъше,  говорить  Гоголь.  Наступил*!» 
вькъ   Александра,    опрятный,  благопристойный,  вылощенный. 
Все  застегнулось,  какъ  бы    почувствовавъ,    что    уже    черезъ- 
чуръ  раскинулось  на  распашку,  и  устремилось  къ  наружному 
благоприличш.    Французы    стали    вполне    образп,1л    всему    и. 
какъ    1цеголи    Парижа,   такъ  и  ловггле  французсше  поэты  на- 
долго завладели  нашнмъ  обществом!..  Однакожъ  къ  чести  вт,р- 
наго  поэтическаго  чутья  нашего,  надо   сказать,  что  въ  обра- 
зецъ    пошелъ    одинъ   Лафонтенъ,   затвмъ   именно,   что   былъ 
ближе    къ    природе.    Указавъ    какъ    отразилось   французское 
вдгяше  на  Дмптр1евъ\  Хемницер!.    и  Богдановичъ,  Гоголь  го- 
ворить, чти  въ  ихъ   произведен  1яхъ  русски*   языкъ  получилъ 
свободу  и   легкость,    незнакомую    Державину,    На    мт.сто    одъ 
стали  прибывать  ист,  роды  и  формы  иоэзш.  Дмитр1евъ  нока- 
залъ  много  таланта  вкуса,    и  простоты,   убнлъ  напыщенность 
и  высокопарность,  внесенный  бездарными  подражателями  Де}>- 
жавпна  и  Ломоносова.  Но  поверхностная  эпоха  не  могла  дать 
богатаго  содержашя  нашей   иоэзш:  одно   обще-св1>тское  стало 
предметом'!,  ея,   и  она  сама  стала  похожа    на   гостиный    раз- 
говоръ  св*втскаго  человека,  въ  которомъ  отсутствуетъ  все  важ- 
ное и  душенное.  Посл^дше  звуки  Державина  умелкнули.  какъ 
звуки  церковнаго  органа,  и  поэз1Я  наша  по  выход!,  изъ  цер- 
кви очутилась  вдругъ  на  бал!,. 

Наступившее;  всгГ.дъ  за  тъмъ  ВЛ1ЯН1С  немецкой  литературы 
обрисовано  съ  той  же  живой  и  яркой  образностью.  Чуткая  по- 
эзш  наша  остановилась  съ  любопытствомъ  младенца  нередъ 
такимъ  нвлешемъ,  какъ  нъмецкш  романтизмъ,  съ  его  неяс- 
ными грезами,  таинственными  преданиями,  чудесными  проис- 
шеств1ями  и  т.  д.  Наши   собственный  славяишя  начала  на- 
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поминали  пашен  поэзш  о  чемъ-то  и  у  нея  похожемъ.  Успъху 
:••!.'. го  ВЛЙ1Н1Я  много  содействовало  то,  что  у  наеъ  ЯВИЛСЯ  ИоЭТЪ, 
который  показалъ  весь  этотъ  новый  и  необыкновенный  м1ръ 
сквозь  ясное  стекло  своей  собственной  нрн]юды,  намъ  бол*е- 
доступной,  чъмъ  нъмецкая.  Этотъ  ноэтъ  —  Жуковскш.  Да.тЬе 
слвдуетъ  характеристика  Жуковскаго,  быть  можетъ  несколько 
пристрастная.  Гоголь  высоко  почиталъ  его  какъ  человека  и 
1руга  Пушкина  и,  кром'Ь  того,  преклонялся  нередъ  критиче- 
ским!, чутьемъ  Жуковскаго,  подчиняясь  суду  его  критики,  ко- 
торая своей  тонкостью  и  верностью,  какъ  свидътельствуетъ 
Гоголь,  изумляла  Пушкина,  сердившагося  на  Жуковскаго  за 
то.  что  онъ  зарываете  свой  критическш  талантъ  и  не  нпшетъ 
критикъ. 

И],  то  время,  когда  ЖуковскШ  еще  въ  первой  порь  своего 
иоэтическаго  развит! я,  отртпннвъ  нашу  П0Э31Ю  огь  земли  и  су- 
щественности ея,  уносилъ  ее  въ  область  безтЬлесныхъ  вид'Ьщй, 
другой  пцэтъ  Ватюшковъ,  какъ  бы  въ  отпоръ  сталъ  прикре- 
плять ее  къ  зем.тЬ  и  гЬл'у,  выказывая  вен»  прелесть  осязаемой 
существенности. 

Жуковскш  принесъ  нашей  поэзш  звуки  съверныхъ  пъвцовъ 
Квропы,  Батюшков!.  обвт>ялъ  ее  ароматическими  звуками  по- 
лудни, познакомивши  съАрюстомъ,  Тассомъ,  Петраркой,  Парни 
и  нужными  отголосками  древней  Эллады.  Нашъ  стпхъ,  начи- 
навши! принимать  воздушную  неопределенность,  благодаря 
Батюшкову,  исполнился  скульптурной  выпуклости,  какая  видна 
\  древнихъ,  и  тон  звучащей  нъти,  какая  слышна  у  южныхъ 
иозтонъ  новой  Кировы. 

.'ЗатЬмъ,  переходя  къ  Пушкину,  Гоголь  говорить:  Въ  немг 
сгреЛннн.  Пи  отвлеченной  идеальности  перваго,  ни  преизо- 
бил1я  сладострастной  роскоши  втораго.  Псе  уравнов4шано,  сжато 
< •■•■  редоточено,  какъ  въ  русскомъ  челов'Ьк'Б,  который  не  много- 
глагодимъ  на  передачу  ощущения,  но  хранить  и  совокупляетъ 
его  долго  въ  себЪ1,  такъ  чю  отъ  этого  долговременнаго  ноше- 
и !я  оно  уже  имъетъ  силу  взрыва,  если  выступить  наружу. 
Ноэть — говорить  Гоголь  въ  этой  стать!., —  «это  чуткое  создайте, 
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на  все  откланивающееся  въ  М1рт>  и  себй  одному  не  имеющее 
отклика.  Такпмъ  п  былъ  Пушкинъ,  которому  опред-влено  по- 
казать въ  себ'Ь  это  независимое  существо,  эго  звонкое  эхо. 
откликающееся  на  всяк. и  отдельный  звукъ».  Что  же  было 
нредметомъ  его  поэзш? — спрашиваетъ  Гоголь.  Все  стало  его 
предметом!»  и  ничто  въ  особенности.  Ньмъетъ  мысль  передъ 
безчисленностью  его  предметом,.  Чъмъ  онъ  не  поразился  и 
передъ  чЪыъ  не  остановилсяУ  Отъ  заоблачнаго  Кавказа  и  кар- 
тиннаго  черкеса  до  бьдной  скверной  деревушки  съ  балалайкой 
и  трепакомъ  у  кабака,  —  вездЬ,  всюду:  на  модномъ  балв,  въ 
изб!;,  въ  степи,  въ  дорожной  кибиткт,—  все  становилось  его 
нредметомъ.  На  все,  что  ни  есть  во  внутреннем!.  челонЬк!., 
начиная  отъ  его  высокой  и  великой  черты,  до  малт.ншаго 
вздоха  его  слабости  и  ничтожной  примъты,  его  смутившей, 
онъ  откликнулся  такъ  же,  какъ  откликнулся  на  все,  что  ни  есть 
въ  природе  видимой  и  вн'Ьншсй.  Все  становится  у  него  от- 
дельной картиной,  псе  нредмеп»  его. 

Изо  всего  какъ  ничтожнаго,  такъ  и  великаго,  онъ  истор- 
гает!, одну  электрическую  искру  того  поэтическаго  огня.  ко- 
торый  присутствует!,  во  всяком!,  творенш  Бога, — его  высшую 
сторону,  знакомую  только  поэту,  не  дЬлая  пзъ  иея  никакого 
нримънен'ш  кч»  жизни  въ  потребность  человеку,  не  обнаружи- 
вая никому,  зач'];мъ  исторгнута  эта  искра,  не  подставляя  кь 
ней  лестницы  ни  для  кого  изъ  гвхъ,  кто  глухъ  къ  поэзш.  Ему 
ни  до  кого  не  было  д!,ла.  Онъ  заботился  только  о  томъ,  чтобы 
сказать  однимъ  одаренным'!,  поэтическим'!,  чутьемъ:  «смотрите 
какъ  прекрасно  Бож1етворен1е».  Отъ  этого  сочинен. я  его  пред- 
ставляютъ  явлеше  изумительное  противоречие  йъ  тЬхъ  впеча- 
тл'внш,  каш  они  порождают!!  въ  читателя хъ.  Въ  глазах'!, 
люден  весьма  умныхъ,  но  не  имъющихъ  поэтическаго  чув- 
ства, «»ни — отрывки  недосказанные,  леше,  мгновенные;  въ 
глазахъ  людей,  одареяныхъ  поэтическимъ  чутьемь,  они  полныя 
поэмы,  обдуманный,  оконченный,  все  заключаюшдя  въ  себь, 
что  имъ  нужно.  Вс1;  наши  русше  поэты:  Державянъ,  Жуков- 
ск!й,  Батюшковъ  удержали  свою  личность,  у  одного  Пушкина 
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ея  ньтъ.  Что  схватишь  изъ  его  сочинснш  о  немъ  самому? 
Поди  улови  его  характеръ,  какъ  человека!  Па  мъсто  его  пред- 
станет ь  топ.  же  чудный  образъ,  на  нее  отклпкающшея  и 
одному  только  себъ  не  находящш  отклика.  Вс^  сочпнешя  его 
полный  арееналъ  орудш  поэта.  Пушкинъ  слышалъ  свое  на- 
значение лучше  тт.хъ,  которые  задавали  ему  запросы,  п  еъ 
любовью  исиолнялъ  его.  Даже  и  въ  тт>  норы,  когда  онъ  ме- 
тался са.мь  въ  чаду  страстей,  ноэз1я  была  для  него  святыня, — 
точно  какойтто  храмъ.  Не  входилъ  онъ  туда  неопрятный  и  не- 
ирибраниый;  ничего  не  вносилъ  онъ  туда  необдуман  наго,  опро- 
метчииаго  изъ  собственной  жизни  своей,  не  вошла  туда  на- 
гнпюмь  растрепанная  действительность.  А  между  т1.мъ  все  тамт. 
истор1я  его  самого.  Но  это  незримо.  11итатель  слышитъ  одно 
только  благоухаше,  но  кашя  вещества  перегорвли  въ  груди 
поэта,  чтобы  издать  его,  того  никто  не  слышитъ.  II  какъ  онъ 
лелеял  I.  и VI,  въ  себ1>!  Какъ  вынашивалъ!  Ни  одинъ  итальян- 
СК1Й  ноэтъ  не  отдт>лывалъ  такъ  сонетовъ  своихъ,  какъ  обра- 
богывалъ  онъ  эти  лешя,  повидимому,  мгновенный  создатя. 

«Какая  точность  во  всякомъ  словъ!  Какая  значительность 
всякаго  иыражешя!  Какъ  все  округлено,  окончено,  замкнуто! 
Пев  пни  точно  перлы;  трудно  решить,  какая  элепя  лучше — 
словьо  сверкающде  зубы  красавицы,  которые  царь  Соломонъ 
унодобляетъ  овцамъ  юницамъ,  только-что  вышедшимъ  изъ  ку- 
пели, нет.  онв  какъ  одна,  и  вев  равно  прекрасны». 

Указывая,  какъ  чутко  и  въ'рно  отзывался  Пушкинъ  на 
псе,  какъ  гешально  усваивалъ  формы  чужой  жизни  и  тины 
чужих  ъ  литературъ,  Гоголь  ирибавляетъ:  «Слышишь  за- 
начь. пн1.гь  земли,  времени,  народа.'  Въ  Пспанш  онъ  испа- 
нецъ,  съ  грекомъ — грекъ,  на  Кавказе  -  вольный  горецъ,  въ 
нолномъ  смысле  этого  слова;  съ  отжившимъ  челов"Ькомъ  онъ 
дышеть  стариной  временъ  минувшаго;  заглянеть  къ  му- 
жнку  ли  избу—  онъ  весь  руссшй  съ  головы  до  ногъ;  всъ  черты 
пашен  природы  въ  немъ  отозвались  и  все  окинуто  иногда 
однимъ  словомъ,  однимъ  чутко  напденнымъ  и  мътко  прибран- 
ным!, лрилагательвымъ  нменемъ.    Свойство  это  въ  немъ  раз- 
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росталось  постепенно,  и  оно  откликнулось  бы  потомъ  целикомъ 
на  всю  рускую  жизнь.  Мысль  о  романе,  который  бы  нов'Ьдалъ 
простую,  безъискустненную  повьсть,  прямо— русской  жизни 
занимала  его  въ  последнее  время  неотступно».  Переходя  за- 
тЬмъ  къ  оценке  «Капитанской  дочки»  Пушкина,  которую  до- 
вольно криво  понимали  и  толковали  тогда  корифеи  наше»! 
критики,  Гоголь  говорить,  что  это  решительно  лучшее  русское 
произведете,  въ  повествовательном!»  роде,  и  сравнительно  съ 
нею  не]',  наши  романы  и  повести  кажутся  приторной  раи- 
мазней».  Въ  ней  въ  первый  разъ,  —  продолжав гъ  Гоголь, — 
выступили  истинно  руссше  характеры:  простой  комендантъ 
крепости,  каиитанша,  поручикъ;  сама  крепость,  съ  единствен- 
ной пушкой,  безтолковщина  времени  и  простое  волич.е  про- 
стых!, людей,  все— не  только  сама  правда,  но  еще  какъ  бы 
лучше  ей.  Такъ  оно  и  быть  должно:  на  то  и  признаке  поэта, 
чтобы  изъ  насъ  же  взять  насъ  и  насъ  же  возвратить  намъ, 
въ  очищенномъ  и  лучшемъ  вид!;.  Все  показало  въ  Пушкин!., 
что  онъ  на  то  быль  рожденъ  и  къ  тому  стремился». 

Сводя  вмъ'стъ*  несколько  разбросанный  и  отрывочный  за- 
мкчашя  Гоголя,  въ  итог!,  получается  довольно  законченный 
образъ  Пушкина,  достоинство  котораго  несомненно,  особенно 
если  принять  во  внимаше,  что  въ  то  время,  т.  е.  въ  конце 
сороковых!»  годовъ,  несмотря  на  известный,  блестящая  статьи 
Пвлинскаго,  значеше  Пушкина  въ  нашей  литературе  было  да- 
леко не  выяснено.  Въ  стать!;  Гоголя  о  нашей  ноззш,  поме- 
щенной нмъ  въ  «Переписке»,  заключаются,  какъ  мне  кажется, 
въ  выспим!  степени  ценные  элементы  для  правильного  понима- 
ния и  оценки  Пушкина. ')та  задача  была  выполнена  позднее,  наи- 
более проницательным!,  изъ  нашихъ  критиковъ,  Аполлоном!, 
Григорьевымъ,  указавшимъ,  что  въ  Пушкине  «въ  первый  разъ 
обособилась  и  ясно  обозначилась  наша  русская  физ.оном1я, 
истинная  мера  всехъ  нашихъ  общественныхъ,  нравственныхъ 
художественных!.  сочувствий,  полный  очеркъ  русской  души». 
Гоголь,  хотя  и  не  вполне  ясно  выразилъ,  но  невидимому  со- 
знавалъ,   и    во  всякомъ  случав  предчувствовалъ,  то  характер- 
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Иое  свойство  нашего  ведикаго  поэта,  которое  было  отчетливо 
указано  Григорьевым!»,  а  именно,  что  Пушкинъ,  такъ  глубоко 

\1К< ИНШ111  тины  чужой  дли  насъ  культуры,  переживала  пхъ, 
мЬрилсн  и  боролся  съ  ними,  выходя  нзъ  этой  борьбы  самимъ 
гмЛой,  особенным!,  и  совершенно  новымъ  типомъ. 

Гоголь  полагала»,  что  вл1ян1е  Пушкина  на  современное  об- 
тество,  какъ  поэта,  было  ничтожно,  и  только  иослЬ  внезапной 
смерти  <то,  «все  въ  государстве  вдругъ  услышало,  что  лиши- 
лись великаго  человека».  Въ  концъ*  же  его  поприща,  когда 
»нъ  сталь  наконецъ  не  Найрономъ,  а  Пушкинымъ,  общество, 
горячо  приветствовавшее  его  молодые  стихи,  отъ  него  отвер- 
нулось. Но  нл'шше  его  было  сильно  на  поэтовъ.  Онъ  былъ 
для  ни \ь,  т.  е.  для  современниковъ  Пушкина,  «точно  сбро- 
шенный съ  неба  иоэтическш  огонь,  отъ  котораго,  какъ  свечки, 
зажглип,  они».  Пе])ечислня  пхъ,  Гоголь  обратнлъ  внимайте  и 
на  Тютчева,  тогда,  т.  е.  въ  1846  году,  еще  ПОЧТИ  непзвкст- 
наго  и  оцънилъ  молодого  поэта  но  двумъ-тремъ  антологпчо- 
егсимъ  пихотворешямъ.  «Даже  прежше  поэты,  говорить  Го- 
голь,  стали  перестраивать  ладь  лиръ  своихъ,  и,  наконецъ,  самъ 
Жуковскш,  наставннкъ  и  учитель  Пушкина,  въ  искусстве  сти- 
хотворномъ,  сталъ  учиться  у  своего  ученика». 

Нзъ  поэтовъ  времени  Пушкина  Гоголь  обратнлъ  особое 
внимаше  на  Языкова,  какъ  въ  сплу  лпчныхъ  дружескихъ  от- 
ношешй  съ  нимъ,  такъ  и  по  гвмъ  ожидашямъ,  ксторыя  на 
него  везлагалъ.  «Нъ  стпхт,  твоемъ.  иисалъ  онъ  Языкову,  есть 
сила  и  упрекающая  и  подъемлющая».  «То  и  другое  теперь 
нужно.  Однихъ  нужно  поднять,  другихъ  упрекнуть.  Поднять 
тЬхъ.  которые  смутились  отъ  страха  и  безчинствъ,  пхъ  окру- 
жающим.; попрекнуть  тъхь,  которые,  въ  святые  дни  небеснаго 
гньва  и  страданш  повсюдныхъ,  дерзаюгь  предаваться  буйству 
позорнаго  ликовашя»  («Переписка»,  т.  IV,  Соч.  Гоголя.  «Пред- 
меты дли  лприческаго  поэта  въ  наши  дни».  Два  письма  къ 
11.  М.  Языкову,  стр.  72).  Онъ  цънплъ  въ  немъ  не  только  ма- 
стерство  языка  и  стиха  (имя  Языковъ  пришлось  ему  не  да- 
ромъ.      Влад"Бетъ    <»нъ   языкомъ,    какъ  арабъ  дикимъ  конемъ 
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своимъ»,  писалъ  Гоголь  въ  этой  стать*),  но  и  проблески  би- 
блейскаго  духа,  которые  сквозили  чере.ть  буйство  и  хмъль  его 
первыхъ  стихотворешй,  названныхъ  «хмъмемъ»  Пушкинымъ, 
нришедшимъ  въ  восторп,  отъ  нослашя  Языкова  къ  Давыдову 
(«Чу!  труба  продребезжала!  Русь,  теб*  надменный  зовъ»).  Го- 
голь очень  высоко  ставилъ  известное  стихотворение  Языкова 
«Земдетрясеше».  «Тайна  твоей  музы  тебъ1  открывается,  пи- 
салъ онъ  Языкову,  нослт.  ирочтешя  этого  стихотворешй.  Въ 
словахъ  твоихъ  къ  поэту 

И  приноси  дрожащимъ  дюдяхъ 
Молитвы  съ  горней  вышины 

заключаются  слова  теб*  самому.  Нынешнее  время  есть  именно 
поприще  для  лирическаго  поэта.  Сатирой  ничего  не  возьмешь; 
простой  картинной  действительности,  окинутой  глазомъ  совре- 
меннаго  св&гскаго  человека,  никого  не  разбудишь:  богатырски 
задремалъ  нынъшшй  въкъ.  Нъть,  отыщи  въ  мипувшемъ  ео- 
бьгпе,  подобное  настоящему,  заставь  его  выступить  ярко  и  по- 
рази его  въ  виду  всъ'хъ,  какъ  поражено  было  оно  гн'Ьвомъ  Г>о- 
жшмъ  въ  свое  время;  бей  въ  прошедшемъ  настоящее  и  въ 
двойную  силу  облечется  твое  слово:  жив'Ье  черезъ  то  высту- 
пить прошедшее  и  крикомъ  закричитъ  настоящее*.  Широкая 
русская  натура  Языкова  привлекла  къ  нему  Гоголя,  который 
находилъ,  что  вт  стихи  его  «много  лирическаго  свъта»,  что 
онъ  способенъ  къ  огнедышащему  диоирамбу  и  гимну,  и  что 
онъ  скорее  долженъ  былъ  зажечь  свой  свьтильникъ  отъ  Дер- 
жавина, нежели  отъ  Пушкина,  хотя  нослъднш  очень  Ц'Ьнилъ 
первыя  стихотлорешя  Языкова.  Личными  симпатиями  Гоголя 
къ  больному  поэту  (т.  е.  къ  Языкову),  а  также  надеждами, 
который  на  него  возлагалъ  Пушкинъ,  объясняется  несколько 
преувеличенная  оцънка  лиры  Языкова,  въ  разсматриваемой 
нами  статье.  Впрочемъ,  Гоголь,  ставивинй  такъ  высоко  правду 
и  искренность  критики,  не  уклоняется  отъ  нея  и  въ  отноше- 
нш  столь  любезнаго  ему  дру/а-иоэта.  «1>ъда, — говорить  <»нъ, — 
что  хмъль  молодости  и  Оушующихъ  силъ  перешелъ  у  него  мнру 
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и  что  самъ  гюэтъ  загулялъ  на  радости  отъ  своего  будушаго, 
какъ  и  мнопе  у  насъ  на  Руси,  и  осталось  дъмо  только  въ  од- 
цомъ  могучемъ  порыве.  Ждали  чего-то  необыкновеннаго  отъ 
новаго  поэта,  во  дьма  не  дождались.  Вышло  еще  несколько 
гтихотворенШ,  повторивших!»  слабъе  то  же  самое,  потомъ  тя- 
желая оп.тГ.лш,  посетила  поэта  и  отразилась  на  его  дух!;.  Внр«»- 
чемъ,  какъ  объясняете  Гоголь  дал'Ье,  —  не  сама  болйзнь  была 
причиною  упадка  поэзш  Языкова,  обезсилило  ее  то,  что  поэтъ 

10'    ЧоТЪМЪ     ПрОНИКНуТЬ     ВЪ     СМЫСЛЪ    СВОСЙ    И0Э31И — И     ВЪ    ЭТОМ'Ь 

случае  Гоголь  но  жолалъ  отказаться  отъ  своего  взгляда  на  бо- 
лъзнн  и  нхъ  значение,  просветляющее  духъ  человека.  «По- 
люби, Говорить  онъ.  потребное  и  нужное  дуптЬ  съ  такой  же 
силой,  еъ  какой  ты  полюбилъ  прежде  хмт>ль  юности  своей,  и 
ндругъ  поднимутся  твои  мысли  наравнъ  со  стихомъ  твоимъ,  и 
раздастся  огнедышащее  слово». 

Пл1,  переписки  Гоголя  съ  Языкоьымъ,  вообще  весьма  лю- 
бопытной, видно,  какъ  усердно  и  настойчиво  старался  Гоголь 
вызвать    религиозное   яаетроеше   нъ    своемъ   бпльномъ   другв- 
пк.гь.  сГазогви, — совътовалъ  онъ  ему,-  книгу  Ветхаго  Завъта: 
ты  найдешь  тамъ  каждое  изъ  нынъшнпхъ  событш  и  увидишь 
яснт.е  дня,  въ  чемъ  оно  переступил*»  передъ   Богомъ,  и  такъ 
очевидно  изображенъ  надъ  ннмъ  еонершнвипйся  страшный  с>дъ 
Божш,  что  вст]н'иенется    настоящее».    Несмотря  на  всю  свою 
привязанность  къ  Языкову,  Гоголь  съ  грустью  отмьчаетъ  оску- 
дЬн'ю  содержашя,  въ  посл'Ьдовавшихъ  за  бол-ьзнью  его  стихахъ 
(за  нсключешемъ  «Землетрясешя»).  При  этомъ  Гоголь  едва  ли 
правильно  толкуетъ  и)>ичпну  неоправданные  Языковымъ  <»жн- 
дашй  преимущественно  тъмъ,  что  онъ  ношелъ  не  своей  доро- 
гой. «Не  по  стопамъ  Пушкина,  — шипеть  Гоголь, — надлежало 
ему    обработывать  п  округлять   свой   стнхъ,  не  для    элепн  и 
антологическихъ  стихотворений  родился  онъ»   '). 

')  Очевидно,  Гоголь  несколько  преувеличивает*  :шачеи1е  своего  друга 
Языкова,  который,  мастерски  владт.я  лзыкомъ.  при  несомиЬнномь  дар1. 
К|1аст»|)1.ч1л,  не  обладал ь  настоящим*  поэтическим*  творчеством  ь. 


125 

Никто  не  замьтнлъ  въ  лозднЬйшихъ  его  стихотворешяхъ 
даже  необыкновенной  обработки  стиха,— говорить  Гоголь, — 
сетуя  на  нападки  критики,  не  щадившей  больного  поэта,  хоти 
его  языкъ  еще  болке  окрйнъ,  но  это  ему  же  послужило  въ 
улику, — онъ  былъ  на  тощихъ  мысляхъ  и  бъ-дномъ  содержании, 
«что  панцирь  богатыря  на  хиломъ  тьмь1  карлика». 

Сравнивая  Языкова  сь  кн.  Вяземскимъ,  Гоголь  замьчаетъ, 
что  лосльдшй  ого  противоположность.  Сколько  въ  одномъ  по- 
ражаетъ  нищета  мыслей,  столько  въ  другомъ  обил1е  нхъ  Но 
кн.  Вяземскш  не  художннкъ,  посвятивши!  себя  искусству,  и 
вовсе  не  заботится  объ  этомъ, — прибавляетъ  Гоголь.  «Его  сти- 
хотворешя — импровизацш,  хотя  для  такихъ  импровизацш  нуж- 
но иметь  слншком'ь  много  даровъ  и  хорошо  приготовленную 
голову». 

Въ  своей  статье  о  русско»  поэзш  Гоголь  останавливается 
и  на  Крылов!;,   и  даетъ  мастерскую  его  характеристику.  Вы- 
бравъ  себе  незаметную  и  узкую  тропу,  Крыловъ  шелъ  но  ней 
безъ  шума,  пока  не  иереросъ  другихъ,  какъ  кртлшй  дубъ  не- 
реростаетъ  всю  рощу,  въ  начали  его  скрывавшую.  Въ  форм* 
басни,  на  которую  у  насъ  привыкли  смотреть,  какъ  на  старую 
негодную    и    почти  датскую   игрушку,  онъ  съумьлъ  сделаться 
народнымъ    поэтомъ.    По   своему  уму,  онъ  съ  родни  нашимъ 
народнымъ  пословицамъ — у  него   кр-ьпкш  умъ  русскап»  чело- 
века, умъ  выводовъ,  какъ  и  пословицы,  онъ  подводить  итоги 
дЬлу — т.  его  басняхъ  остатки  уже  неребродившихъ  и  кончив- 
шихся событШ,  окончательное  извлечение  силы  дт>ла  изъ  всъхъ 
сторонъ  его,  а  не  изъ  одной.  «Век  велиюе  люди, — прибавляет-!. 
Гоголь, — отъ  Пушкина  до  Суворова  и  Петра,  благоговели  не- 
редъ  нашими  пословицами.  «Пословица  въ  в!;къ  не  сломится», 
говорить  поговорка,  свидетельствующая,  какъ  высоко  ценить 
самъ  народъ  пословицы.  Отъ  нихъ  и  ведетъ  свое  проискождеше 
Крыловъ.    Его   басни    отнюдь    не  для  детей.  Грубо  ошибется 
тотъ,  кто  назовегь   его  баснописцемъ   въ  смысле  Лафонтена, 
Дмптр1ева,  Хемницера  и  друг.  Его  притчи — достоян 'ю  народ- 
ное и  составляютъ  книгу  мудрости  самого  народа». 
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Огь  Крылова  Гоголь  иереходтъ  къ  нашей  «сатирической 
литератур*  или  иоэзш»,  какъ  онъ  выражается.  У  насъ  у  всъхъ 
много  ироши,  говорить  онъ.   Она  видна  въ  нашихъ  послови- 
цахъ  и  нъеняхъ,   и,    что  всего  изумительнее,  часто  тамъ,  гд"Б 
видимо  страждетъ  душа  и  не  расположена  вовсе  къ  веселости. 
Глубина  этой  самобытной  веселости  еще  иередъ  нами  не  раз- 
облачилась, потому  что,  воспитываясь  всеми  европейскими  вос- 
питаниями, мы   и  тутъ  отдалились  отт»  родного  корня.  Затъмъ 
Гопиь    нредставляетъ  характеристику  двухъ    нашихъ  яркихъ 
комедш    «Недоросля*  и   *Горя   отъ  ума»,    передъ   которыми 
совершенно   поблвднъми  век  друие  опыты   нашихъ  писателей 
для  сцены.  Особенное  свойство   нашихъ  комиковъ  Гоголь  ви- 
дитъ  въ  томъ,  что  ихъ  вдохновили  общественный,  а  не  личный 
причины,   возставали    они  не  противъ  лицъ,  а  противъ  укло- 
нения   всего  общества  отъ    пряной  дороги.    Общество  сделали 
они  какъ  бы  своимъ  еобственнымъ  гЬломъ;  огнемъ  негодовашя 
лирическаго  зажглась  безпощадная  сила  ихъ  насмъшекъ.  Нужно 
было  много   накопиться   сору  и  дрязгу   внутри    земли    нашей. 
чтобы  явились  обв  эти  комедш  почти  сами-еобон,  въ  видь  ка- 
кого-то грознаго    очищешя.    Вотъ  почему  по  с.твдамъ  ихъ  не 
появлялось  въ  пашей  литератур*  ничего  подобнаго  и  вероятно 
долго  не  появится. 

Св«»й  обзоръ  нашей,  современной  ему,  поэзш  Гоголь  закан- 
чпваегь  указашемъ,  что  со  времени  смерти  Пушкина  движе- 
те ея  какъ  бы  остановилось,  хотя  это  не  значить,  чтобы  духъ 
ен  угасъ.  Уже  явились  и  теперь  люди  не  безъ  талантовъ,  хотя 
никто  изъ  нпхъ  не  можетъ  вырваться  иаъ  заколдованнаго  круга, 
имъ  очертаннаго,  а  потому  пи  въ  комъ  изъ  нихъ  н'Ьтъ  «само- 
Пвгътноснш*,  изъ  нихъ  никого  не  слъ\дуетъ  называть  по  име- 
нам!., говорить  Гоголь, — за  пеключешемъ  Лермонтова,  кото- 
рый сталь  впереди  всъхъ  и  котораго  уже  н'Етъ  на  свътъ\  Въ 
нем!,  слышатся  признаки  таланта  первостепеннаго;  поприще 
велико.-  могло  ожидать  его,  еслибы  не  какая-то  несчастная 
зв'Ьзда,  управление  которой  ему  захотьлось  прпзпать  надъ  со- 
бой.  Никто  еще  не  игралъ  такъ  легкомысленно  съ  своимъ  та- 
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лантомъ  п  такъ  не  старался  показать  къ  нему  даже  какое-ъо 
хвастливое  презр'Ьше,  какъ  Лермонтовъ.  Гоголь  находилъ,  что 
стихи  Лермонтова  не  достигли  самоцвътностп,  и  осуждалъ  въ 
нихъ  излишества  и  многорт,ч«е  ').  Но  никто  у  васъ,прпбавляетъ 
онъ,  не  писалъ  такой  правильной,  прекрасной  и  благоуханней 
прозой;  Тутъ  видно  больше  углублешя  въ  действительность 
жизни — готовился  будущШ  велнкш  живописецъ  русскаго  быта... 
Но  внезапная  смерть  все  унесла.  Слышно  страшное  въ  судьбъ* 
нашихъиоэтовъ»,  такъ  заканчиваетъ  Гоголь  свои  обзоръ.  «Какъ 
только  кто-нибудь  изъ  нихъ,  упустивъ  изъ  виду  свое  главное 
поприще  и  назначение,  брался  за  другое  или  опускался  въ  тотъ 
омутъ  свътскихъ  отношенш,  где  не  елтауетъ  ему  быть  и  ГДБ 
нътъ  м'Ьста  для  и» «эта,  внезапная  насильственная  смерть  вы- 
рывала его  вдругъ  изъ  нашей  среды.  Три  иервостеиенныхъ 
поэта:  Пушкинъ,  ГрибсБДОВЪ,  Лермонтовъ.  одинъ  за  другпмь. 
въ  виду  всЬхъ,  были  похищены  насильственной  смертью,  въ 
течете  одного  десятилъ"пя,  въ  иорт>  самаго  цвЬтущаго  муже- 
ства, въ  полномъ  развитш  силъ  своихъ — и  никого  зто  не  по- 
разило: даже  не  содрогнулось  вътренное  племя»  *). 

Въ  заключена  своей  стат!  :  о  русской  поэзш,  Гоголь  ста- 
вить вопросъ,  что  она  представляетъ  вообще,  зачьмъ  она  была, 
чему  служила  и  что  сдЬлала  для  всей  земли  нашей.  «Она 
была  почти  незнаема  и  невъдома  нашнмъ  обществомъ,  кото- 
рое воспитывалось  другимъ  восииташемъ.  нодъ  вл.яшемъ  гу- 
вернеров!, французских)»,  нГ.мецкихъ,  англШскихъ,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  выходцевъ  изъ  всЬхъ  страпъ,  всбхъ  возможныхъ  соело- 
В1Й,  сь  различными  образами  мыслей,  правилъ  и  наираиленш. 
Общество     наше — чего    случалось  еще  досел'1;   ни  съ  однймъ 

*)  Гоголь  дъдалъ  исключоше  только  для  пькоторыхъ  стихотворенш 
Лермонтова  и  очень  высоко  ставнлъ  иослЬдиее  неоконченное  произведен!!. 
Лермонтова  -Сказку  для  дЬтей»,  называя  ее  лучшнмъ  нзъ  его  стихогво- 
реши.  А.  Григорьеву  во  второй  стать!,  о  русской  литератур!,  въ  1&о1  г.. 
въ  сущности,  новторяетъ  отзывы  Гоголя  о  Лермонтов!  (см.  I  т.  его  сочи- 
ленш,  стр.  9  и  сл!д.). 

-)  «Въ  чемь  существо  русской  коэзш*.  Со^»  Гоголя,  т.  I V*,  стр.  205). 
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народомъ,— воспитывалось  въ  ненедъти  земли  своей,  посреди 
самой  земли  своей  Даже  языкъ  былъ  позабыть,  такъ  что  иоэзш 
нашей  были  отрезаны  пути  и  дороги  къ  тому,  чтобы  коснуться 
его  уха.  Если  и  пробивалась  она  къ  обществу,  то  какими-то 
незаконными  и  проселочными  дорогами:  или  счастливо  напи- 
санная музыка  заносила  въ  гостиную  какое-нибудь  стихотвор- 
ное произведете,  или  же  плодъ  незрелой  молодости  поэта, 
ничтожное  и  слабое  его  произведете,  но  отвечавшее  какимъ- 
нибудь  чужеземно-вольнодумиымъ  мысллмъ,  занесенными,  въ 
голову  общества  чужеземными  воспитателями,  бывало  причи- 
ной, что  общество  узнавало  о  существовании  средь  него  поэта. 
Словомъ,  поэзия  наша  не  поучала  общества,  ни  выражала  его. 
Какъ  01,1  слыша,  что  ея  участь  не  для  современнаго  общества, 
неслась  она  все  время  выше  общества;  если  же  опускалась 
к I,  ному,  то  разве  за  гьмъ,  чтобы  хлестнуть  его  бпчемъ  сатиры, 
а  не  передавать  его  жизнь  въ  образецъ  потомству.  Дело  стран - 
н не:  предметом!»  нашей  ноэз'ш  все  же  были  мы,  но  мы  въ  ней 
не  узнаемъ  себя.  Когда  поэтъ  показываете,  намъ  наши  луч- 
ш 'ш  стороны,  намъ  это  кажется  преувеличеннымъ,  и  мы  почти 
готовы  не  верить  тому,  что  говорить  намъ  о  насъ  же  Дер- 
жавина Когда  же  выставляетъ  писатель  наши  нвзтя  стороны, 
мы  опять  не  в1>римъ,  и  намъ  это  кажется  каррикатурой.  Есть 
гочно  въ  томъ  и  другомъ  какъ  бы  какая-то  преувеличенная 
сила,  хотя  въ  самомъ  дьлЬ  преувеличения  нетъ.  Причиной 
перваго  т<«,  что  наши  лирические  поэты,  владея  тайной  про- 
зрьпать  въ  зерне,  почти  непримвтномъ  для  нростыхъ  глазъ» 
будущш  великолепный  плодъ  его,  выставляли  очищенное  вся- 
1,-мс  свойство  наше.  Причиной  второго  то,  что  сатпричесше 
писатели  наши,  нося  въ  душъ'  своей,  хотя  еще  и  не  ясно 
и  и.'алъ  уже  лучшаго  русскаго  человека,  видели  яснье  все 
дурное  и  низкое  действительно  -русскаго  человека.  Сила  не- 
годован1я  благороднаго  лапала  имъ  силу  выставлять  ярче  ту  же 
вещь,  нежели  какъ  ее  можетъ  увидеть  обыкновенный  чело- 
вькъ.  Вотъ  отчего  въ  последнее  время,  сильнее  все.чъ  прочихъ 
свойсТвъ  нашихъ,  1133311.1314,  у  насъ  насмешливость». 
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«II  такъ, — продолжаешь  Гог  »ль, — ноэз.я  наша  не  выразила 
намъ  нигдт»  руескаго  человека  вполне,  ни  въ  томъ  идеале,  въ 
какомъ   онъ  долженъ  быть,  ни    въ  той  действительности,   въ 
какой  онъ  нынй  есть.  Она  собрала  только    въ  кучу  бесчислен- 
ные оттенки  разнообразных!»  качествъ  нашпхъ;  она  совокупила 
только  въ  одно  казнохранилище  отдельно  взятыя  стороны  на- 
шей разносторонней  природы.  Еще  только  размягчена  и  при- 
готовлена наша  природа  къ  тому,  чтобы  принять  ей  принадле- 
жащую форму».    Такимъ   образомъ,    Гоголь  думалъ,  что  рус- 
ская литература  еще  только  складывается,  вступая  въ  перюдъ 
полной  самостоятельности — еще  не  уснътш  мы, — говорить  онъ, — 
вывести  итоги  нзъ  множества    всякихъ  элементовъ  и  началъ, 
нанесепныхъ  отовсюду  въ  землю  пашу.  Въ  каждомъ  изъ  насъ 
«безтолковая  встреча  чужеземнаго  съ  своимъ»  и  разумное  ио- 
нимаше  значешя  это11  встречи  еще  не  достигнуто,  т.  е.,  иначе 
говоря,  усвоенная  пами  нослн   Петра   западная  культура  еще 
не  стала  штолн'В  нашимъ  нащональнымъ  достоян  1емъ,  и  наши 
собственные    национальные   идеалы  еще  недостаточно  выясни- 
лись. «Слыша  это, — говоритъ  Гоголь, — поэты  какъ  бы  заботи- 
лись только  о  томъ, — чтобы   не  пропало   въ  этой  борьб!»  луч- 
шее изъ  нашей  природы.  Это  лучшее  забирали  они  отовсюду, 
гдт»  находили,  и  спътиплн  его  выносить  на  свътъ,  ^о  заботясь 
о  томъ,  гд'В  и  какъ  его  поставить.  Такъ  бЬдный  хозяинъ  изъ 
обхваченнаго  пламенемъ  дома  старается  выхватить  только  то, 
что  есть  въ  нем"»  драгоггвннМшаго,  не. заботясь  о  прочемъ». 
Такимъ  образомъ,    П0Э31Я   наша,    по  мн'Ьнш    Гоголя,    собрала 
много   нашихъ  самородныхъ   началъ  для  того  лучшаго  буду- 
щаго,    когда   мысль  о  внутреннем!»   построенш    человека  изъ 
этнхъ  началъ    сделается   у  насъ   наконецъ    общей   мыслью  и 
когда    мы   ясно  увндпмъ,  что  есть  въ  нашихъ  ндеалахъ  дей- 
ствительно   нашего.    «Паши    собственныя  сокровища  стануть 
намъ  открываться   больше  и  больше,    по  мЬр'Ь  того,  какъ  мы 
станемь  внимательнее    вчитываться  въ  нашихъ   поэтовъ.    По 
м'ЬрЬ  бблынаго  и  лучшаго  нхъ  узнаши,  намъ  откроются  дру- 
Г1Я  высшля  ихъ  стороны,  доссл'Ь  почти  никЬмъ  не  замвчаемыя: 
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увндимъ,  что  пни  были  не  одними  казначеями  сокровищъ  на- 
шихъ,  и«»  отчасти    лаже    и  строителями    нашими,    сознательно 
или  безЫзнательно.   Стремлеа1е   Державина  начертать  образъ 
иччфсмлоннаго,  тнердаго  мужа,    въ  какомъ-то  бпблейско-исно- 
линскомъ  величш,   не  было  стремлешемъ  ироизвольнымъ:  на- 
чала ему  онъ  услышалъ  въ  наиюмъ   народв.   Широкая  черты 
человека    пеличаваго   носятся    и  слышатся    но    всей    русской 
..«■мл  I.  такъ  сильно,  что  даже  чужеземцы,  заглянувши;  во  внутрь 
Гоепи,  имъ  поражаются    прежде,    нежели    усит.ваютъ    узнать 
правы  и  обычаи  земли  нашей»  *).  Задачи,  нредстояийя  нашей 
П0031И,    выражены    въ  этой  статье   Гоголя,   быть   можетъ,  не 
совсЬмъ  пени,    хотя    онъ  глубоко  и  вкряо  ихъ  чувствовал!,  и 
понимала»,  п  ому    только   не    удалось    внолнт.   ясно  и  опредв- 
леппо  ихъ  выразить.  Любопытно  сопоставить  выжеизложешше 
взгля  п.!     Гоголя    на    нашу    поэзш    съ    известными    статьями 
Аполлона    Григорьева    «Русская  литература   въ  1851  г.».  Въ 
птнхъ  крптическихъ  статьячь.    ноложившихъ  начало  объясне- 
но"   разшгпн    пашей    литературы   въ   органической    связи   съ 
духовнымъ  строемъ  нашей  народной  жизни,  мы  нередко  встре- 
чаем!, систематическое    обобш'^е  и  болте   отчетливое  форму- 
лировало   мыслей,   мелькавших'!,  у  Гоголя.    II.    1Г.    Страховъ 
въ  своихъ  превосходныхъ  статьяхъ,  представляющих ь  крити- 
чески! 1!  исторически!  очеркъ   пашой  литературы,  въ  оц'Ьнкъ' 
одъ  Ломоносова  и  Державина,  въ  сущпости,  повторяетъ  мвъ- 
[пе  объ  них!.  Гоголя  (см.  его  брошюру  «Бедность  нашей  ли- 
ыгратуры»,  С.-Иетербургъ,  1868,  гл.  IV  «ОбщШ  ходъ  нашей 
литературы»,  стр.  32  и  ел.). 

Говоря  ;»тп,  я  вовсе  не  думаю  приписывать  исключительно 
Гоголю  честь  правильной  оценки  родоначальников!,  нашей 
новой  но&ии,  такъ  какъ  того  же  взгляда  на  нихъ  держались 
и  К.  С.  Дксаковъ,  посвятивший,  какъ  известно,  Ломоносову 
свою  магистерскую  диссертацию,  и  А.  С.  Хомяковъ,  наиисав- 
ппп  мастерскую  характеристику    Державина,    въ  которой  онъ 

')  Зд"Ьсь  Гоголь  имГ.лъ  въ  виду  нзн-Ьстпую  книгу  Кюстина. 
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указалъ  одностороннее  къ  нему  отношеше  нашей  самонадеян- 
ной н  самодовольной  критики  30 -хъ  и  10-хъ  годовъ  (соч.  А. 
С.  Хомякова,  т.  I,  стр.  082).  Я  имт>лъ  въ  виду  только  ука- 
зать, что  посвященная  пашей  ноэзш  статья  «Переписки» 
нрсдставляетъ,  несомненно,  значительный  вкладъ  въ  области 
нашей  литературной  критики.  Она  не  только  интересна  для 
характеристики  Гоголя,  но  и  предетавлнетъ  немало  цт.нпыхъ 
и  глубокихъ  замвчашп  о  духъ  и  природ*  нашей  поэзш,  спи 
дътельствующихъ,  чти  Гоголь  вовсе  не  былъ  тЬмъ  безсозна- 
тсльнымъ  художникомъ,  какимъ  его  ечитаютъ  некоторые  кри- 
тики,—онъ  много  и  серьезно  думалъ  о  задачах^  художе- 
ственная творчества,  вникалъ  въ  его  национальный  осо- 
бенности и  основательно  изучалъ  произведен'ш  Ломоносова  и 
Державина,  къ  которымъ,  въ  его  время,  относились  съ  поверх- 
постны.мъ  нренебрежешемъ  наши  наиболее  вл1ятельные  кри- 
тики. 

Заключеше  это!!  статьи  Гоголя  весьма  замечательно,  хотя  и 
даетъ  поводъ  къ  нъчсоторымъ  недоразум'Ьшямъ.  «Нельзя  слу- 
жить искусству,  — как'ь  ни  прекрасно  это  служешо»,  говоритъ 
Гоголь,  «не  уразумЬвъ  его  ц/Ьли  высшей  и  не  онредъливъ  себь, 
зачвмъ  намъ  дано  искусство;  нель.ш  повторять  Пушкина. 
Штъ,  не  Пушкпнъ  или  кто  другой  долженъ  стать  теперь  въ 
образецъ  намъ,  друпя  пришли  времена».  Великш  русски',  иоэтъ 
будущаго  долженъ  в<  впитать  себя  высшимъ  воспиташемъ  хрн- 
танскимъ.  Друпя  цЬли  наступают^  для  ноэзш.  Какъ  во  время 
младенчества  народовъ  служила  она  тому,  чтобы  вызывать  на 
битву  народы,  возбуждая  въ  пихъ  браннолюбивый  духъ,  такъ 
придется  е!1  теперь  вызывать  на  другую,  высшую  битву  чело- 
века, па  битву  уже  не  за  временную  нашу  свободу,  права  и 
привилегш,  но  за  нашу  душу,  которую  самъ  небесный  Творсцъ 
нашъ  считастъ  иерломъ  своихъ  созданш.  «Еще  не  бьетъ  всей 
силой  кверху  тотъ  самородный  ключъ  нашей  ноэзш,  который 
уже  кшгвлъ  и  билъ  въ  груди  нашем!  природы  тогда,  когда  и 
самое  слово  П0Э31Я  не  было  еще  ни  на  чьихъ  устахъ.  Еще 
никто  не  черналъ  изъ  самой  глубины  тъхъ  трехъ  источниковъ, 
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и  котормхъ  упомянуто  въ  начали  (т.  е.  народныхъ  н'всенъ,  по- 
словицъ  и  духовной  литературы).  Наконсцъ,  самъ  необнкно- 
иеппын   языкъ   пашъ  ость  еще  тайна»,   прибавляет*  Гоголь, 
«Нъ  немь  всв  гЬня  и  отгвнки,  всЬ  переходы  звуковъ,  отъ  еа- 
мыхъ  тнордыхъ  до  самыхъ  нъжпыхъ  и  мягкихъ;  опь  безпре- 
дълонъ  в  можетъ  живой,  какъ  жизнь,  обогащаться  ежеминутно, 
почерпая  съ  одной  стороны  высошя  слова  изъ  языка  церковно- 
славянского, а  съ  другой — выбирая  на  выборъ  мЬтшя  назван1я 
изъ  безчиеленныхъ  своихъ  нарьчш,  разсыпанныхъ  по  нашимъ 
нровинщямъ,   достигнуть  высоты,   богатства    и  ощутительной 
осязательности,  недоступной  никакому  другому  языку.  Языкъ 
пашъ  самъ  по  себй  ноэтъ,  продолжаетъ  Гоголь,   и  не  даромъ 
былъ  онъ  па  время  позабыть  нашимъ  лучпшмъ  обществомъ. 
Нужно  было,  чтобы  выболтали  мы  на  чужеземных^  наръч'шхъ 
нею  дрянь,  какая  къ  намъ  пи  пристала  вмъетв  съ  чужеземнымъ 
образовап1емъ,  чтобы  век  неясные  звуки,    неточный   назвашн 
вещей, —  дъти  мыслен  невыяснившихся  и  сбпвчивыхъ,  который 
потемпяютъ  языкъ,— не  иосмЬли  помрачить  младенческой  ясно- 
сти нашего  языка  и  возвратились  бы  мы  къ  нему  уже  готовые 
мыслить  и  жить  своимъ  умомъ,  а  не  чужеземнымъ.  Все  это  еще 
орудия,  еще  матергалы,  еще  глыбы,  еще    въ  рудЬ  доропе  ме- 
таллы, пзъ  которыхъ  выкуется  иная,  силья  вйшая  рЬчь.  Прой- 
дегь  эта  рвчь  уже  насквозь  всю  душу  н  не  у  надеть    на  без- 
плодную  почву.  Скорбью  Ангела  загорится  наша  иоэ:ля  и,  уда- 
ривши но  пст.мъ  (трунамъ,  катя  пи  есть  въ  русекомъ    чедо- 
нг.кт,,  внесетъ  въ  самыя  огрубвлыя  души  святыню   того,  чего 
пнкак1Я  силы  и  оруд1Я  не  могутъ  утвердить  въ  человккЬ;  вы- 
зовемъ  намъ  нашу  Роспю, — пашу  русскую  Рошю,  не  ту,  ко- 
горую  ноказывають  намъ  грубо  каше-нибудь  квасные  патриоты 
и  по  ту,  которую  вызываютъ  намъ  пзъ-за  моря  очужеземивппеся 

руеСШС. 

1><'лъдспие  укоренившейся  склонности  перетолковывать  Го- 
голя  п  полемизировать  съ  нимъ,  вместо  того,  чтобы  изучать  его 
и  вдумываться  во  внутреншй  смыслъ,  иногда  неудачно  выра- 
женпыхъ  нмъ  мыслей,  что  сознавалъ  и  самъ  Гоголь,  жаловав- 
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шшся  неоднократно,  пъ  своихъ  ппсьмахъ  къ  друаьямъ  п  зна- 
комымъ,  на  неумъшо  опред^литедьно  изъясняться  '),  ато  за- 
ключеше  статьи  дало  поводъ  къ  самымъ  превратны&гь  толко- 
вашямъ.  Гоголя  обшшили  въ  отрицанш  искусства,  въ  днкомъ 
стремлен1и  замшить  свободное  художественное  творчество  ка- 
кими-то душеполезными  словоупражнен.ями  '). 

Отзывъ  Гоголя  о  Пушкине,  что  иослЬдняго  нельзя  брать 
въ  образецъ,  нбо  пришли  друпя  времена,  также  далъ  поводъ 
къ  недоразумтлпямъ,  рсд$дств1о  того  что  его  рассматривали 
отдельно,  забывая,  что  вообще  говорилъ  Гоголь  о  Пушкине. 
Въ  желаши  умалить  значеше  Пушкина  Гоголя  упрекнуть едва-ли 
возможно. 

Разноглас1е,  собственно  говоря,  можетъ  возникнуть,  по  во- 
просу о  томъ,  исчернываегь  ли  поэ.ня  Пушкина  все  содержание 
нашей  народной  поэзш. 

Действительно,  на  первый  взглядъ  представляется  стран- 
нымъ,  какъ  могъ  Гоголь,  такъ  высоко  ставивгаш  Пушкина, 
сказать,  что  наступаетъ  время,  когда  его  уже  нельзя  будетъ 
орать  за  образецъ.  Но  въдь  тутъ  же  указано,  почему  благого- 
вейно чтивш1п  своего  учителя  и  друга  Гоголь  пришелъ  къ  та- 
кому заключешю — потому  что  нельзя  повторять  Пушкина. 
Такимъ  образомъ,  здъть  поднять  Гоголемъ  спорный  вопросъ 
о  томъ,  исчернываегь  ли  иоэз1я  Пушкина  все  содержаше 
нашей  духовной  жизни  и  можетъ  ли  наше  художественное  твор- 
чество выйти  изъ  круга,  очерченнаго-  для  него  Пушкиным!.. 
Одинъ  изъ  знатоковъ  нашей  новой  литературы  Аполлонъ  Гри- 


')  Указашя  на  это  встречаются,  как.  въ  письмахъ  Гоголя  къ  Акса- 
кову и  Шевыреву,  до  в  посль  издашя  «Переписки»,  такъ  и  въ  нисьмЬ 
II.  В.  Анненкову,  въ  август*  1847  г.  изъ  Остенде. 

1)  В.  П.  Воткинъ,  наиболее  снисходительный,  изъ  кружка  КЬлин- 
скаго,  въ  отношенш  «Переписки»,  изв'йцал  II.  В.  Анненкова,  что  «наши 
славяне»  (г.  е.  московеше  славянофилы)  приняли  холодно  книгу  Гоголя 
ирибавляетъ:  «сЬмепа  б'Ьлеиы  посляиы  въ  нсмъ  ими  же».  («У/.  В.  Апнин- 
ковъ  и  си>  друзья*^  стр.  ."33). 
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горьевъ  утверждалъ,  что  въ  поэзш  Пушкина  всв  стих'ш  русской 
души  и  всв  зачатки  нашего  будущаго,  въ  области  изящнаго 
слова.  Гоголь  же  держался  несколько  другаго  мнт.гйя  п  пола- 
галъ,  «к.»  самородный  ключъ  нашей  поэзш  еще  не  забилъ  всей 
своей  силой  къ  верху,  что  три  обильные  источника,  указанные 
ймъ  въ  начал!;  статьи,  не  были  еще  затронуты  въ  самой  глу- 
би ив  своей  и  что  въ  этомъ  отношенш  нашей  поэзш  предстоитъ 
еще?   выступить  изъ  Пушкинскаго  цикла. 

Стараясь  проникнуть  мыслью  въ  будущее  и  мечтая  о  пред- 
стоящемъ  подъем!»  духа  нашей  поэзш,  когда  она  «загорится 
скорбью  ангела»  и  ударить  по  всЬмъ  струнамъ  русскаго  чело- 
века, Гоголь  предугадывалъ  новые  богатые  родники  поэзш  и 
мысли  въ  нт.драхъ  нашей  народной  жизни,  въ  пъсняхъ  народ- 
ным, и  церковных'!.,  въ  пословнцахъ  и  канонахъ,  опн  предста- 
нлллнсь  ему  еще  неисчерпанными  источниками,  ожидающими 
иолнаго  расцвъта  нашей  народной  11033111.  «Еще  загадка  не- 
объяснимый разгулъ  нашпхъ  пътенъ,—  писалъ  онъ, — несущихся 
куда-то  мимо  жизни  и  самой  пьенп,  какъ  бы  сгорая  желашемъ 
лучшей  отчизны,  по  которой  тоскуетъ  со  дня  создашя  своего 
челов'Ькъ.  Кще  не  отразилась  вполне  въ  нашихъ  художествен- 
ным, произведешяхъ  многосторонняя  полнота  народнаго  ума, 
заключенная  въ  нашихъ  пословицахъ,  умЬвшая  сделать  таьче 
велики;  выводы  изъ  бт.днаго,  ничтожнаго  своего  времени,  гдт> 
въ  гЬсныхъ  пред'Ьлахъ  такой  мутной  лужи  изворачивался  рус- 
скш  человт>къ».. 

Я  готовъ  согласиться,  что  Гоголь  ошибался  во  времени.  Луч- 
пня  произведения  нашего  художественнаго  творчества,  посд*вдо- 
навппи  за  появлешемъ  его  статьи  о  нашей  поэзш,  были  разви- 
тк'мъ  Пушкина,  разработкой  содержашя  памвченнаго  имъ 
цикла  и  всякое  отклоиеше  отъ  него  носило  признаки  упадка.  По 
будетъ  ли  такь  всегда?  Покойный  К.  II.  Леонтьевъ,  въ  своемъ 
критическомъ  этюд!;  о  романахъ  Л.  II.  Толстаго  вырази.ть 
мнЬше,  что  содержаше  литературной  школы,  созданной  Пуш- 
киным!,, исчерпано  двумя  последними  романами  Толстаго,  т.  е. 
«Шиною  и  миромъ»  и  'Анною  Карениной».    Имъ  же  отм'Ь- 
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чено  новое  въяше  и  новая  манера,  иъ  медкихъ  народныхъ  раз- 
сказахъ  Тодстаго,  оценка  достоинства  которыхъ  но  мало  тер- 
питъ  огь  суемудр1я  ихъ  содержания.  Въ  позднВДшпхъ  произ- 
ведешяхъ  Л.  II.  Толстаго,  какъ  совершенно  ньрно  указал!. 
Леонтьевъ,  надо  различить  ого  моральную  проповедь  огь  новой 
его  манеры  или  стиля  зтихъ  разсказовъ,  художественное  до- 
стоинство которыхъ  велико  и  несомненно.  Биолит,  осуждая  его 
несчастную  попытку  исправлять  христианство,  заменяя  потреб- 
ность личной  въры  обязанностями  изобретенной  нмъ  практиче- 
ской этики,  нельзя  не  признан,  художественное  достоинство 
такихъ  его  разсказовъ,  какъ:  «Свечка»,  «Три  старца»,  «Чт.мъ 
люди  живы»,  независимо  отъ  ихъ  еодержашя.  «Важно,  говорить 
К.  II.  Леонтьевъ,  что  самому  гешальному  изъ  нашихъ  реали- 
стовъ,  еще  въ  полной  сид1>  даровашя,  (т.  е.  вслъугь  за  с  Анион 
Карениной»)  наскучили  и  онротив'Ьли  мнопе  привычные  пр1емы 
той  самой  школы,  которой  огь  такъ  долго  былъ  главнымъ  пред- 
ставителемъ»  '). 

Другой  нашь  писатель,  сходный  по  своей  оригинальности 
съ  Толстым-!.,  хотя  и  неизмеримо  ему  уступающШ  по  величине, 
качеству  и  снлЬ  таланта, — Лъ'сковъ  въ  своемъ  разеказъ1  «;'а- 
печатльнный  ангелъ»,  а  также  другихъ,  заимствованных!,  имъ 
изъ  Пролога,  обнаружил'!,  очевидное  стремлеше  выступить  и.<ъ 
устанонленнаго  доселъ  круга  наше!!  литературной  школы  и  при- 
томъ  въ  направленш  къ  тГ.мъ  источникамъ,  которые  указаны 
въ  стать!.  Гоголя  о  нашей  поэзш. 

Такимъ  образомъ,  заключающий  статью  Гоголя  мечты  о  на- 
шей поэзш  будущаго  едва-ли  можно  признать  исключительно 
игрой  больной  фантазш,  бредомъ  его  мдстическаго  экстаза  — 
они  не  лишены  глубокаго  смысла,  какъ  и  все,  что  говорилъ  и 
писал'!,  онъ  по  части  художественнаго  творчества  вообще  и  на- 
шего русскаго  въ  особенности. 


')  сРусск.  ВЬстыикъ»  аа   1*90  г.  Л^  6,  стр.  241.*  и  250. 
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VIII. 

При  самомъ  тщательномъ  розыске  въ  книге  Гоголя  вовсе 
не  оказывается  т1хъ  позорвыхъ  страницъ,  о  которыхъ  такъ 
|и.пч1  и  настойчиво  твердила  наша  критика,— она  глумилась, 
злословя  автора,  но  отнюдь  не  вникла  въ  содержаше  и  въ  смыслъ 
его  книги.  Кривые  и  дътсше  толки,  вызванные  «Перепиской» 
Гоголя,  привели  въ  негодоваше  Апол.  Григорьева,  который  въ 
своемъ  «Обозриънш  русской  литературы  за  1851  годъ»,  какъ 
я  ужо  сказалч»,  справедливо  назвалъ  ихъ  «втъчнымъ  стыдом?, 
русской  критики».  Представленный  мною,  довольно  подробный 
очеркъ  «Выбранныхъ  мъттъ  изъ  переписки  съ  друзьями»,  мне 
кажется,  достаточно  разъясняетъ  дело.  Прискорбно  видъть,  что 
кривые  толки  объ  этой  легкомысленно  оклеветанной  книги, 
терзавнпе  ея  автора  при  жизни,  по  старой  памяти,  безъ  над- 
лежащей  проверки,  находить  до  сихъ  поръ  отголоски  въ  па- 
пки печати. 

1>ь  заключеше  моей  статьи  мне  остается  коснуться  не  лп- 
нюннаго  значешя  и  интереса  вопроса,  какое  вл1яше  на  автора 
«Переписки»  произвела  воздвигнутая  противъ  него  брань  и 
какъ  она  отразилась  на  его  литературной  деятельности.  ИмЬю- 
ш.'еся  о.,  этому  предмету  факты  до  сихъ  поръ  освещались  и 
толковались  крайне  тенденцюзно,  причемъ,  съ  целью  затемнить 
правду,  былъ  пущенъ  въ  ходъ  целый  рядъ  басенъ,  относительно 
послЪднихъ  л1>гь  жизни  Гоголя,  покрышинхъ  туманомъ  то, 
что  достоверно  известно.  Пока  не  снимется  это  облако,  вво- 
дящее иь  заблуждение  многнхъ  интересующихся  личностью  Го- 
голя и  сбивающее  съ  толка  доверчивую  публику,  памъ  не  дож- 
даться настоящей  бюграфш,  достойной  имени  нашего  великаго 
писателя. 

Достоверно  известно,  что,  после  выхода  «Переписки»,  Го- 
голь при  жизни  ничего  новаго  въ  светъ  не  пздавалъ,  а  совер- 
гнеино  оконченную  и  состоявшую  изъ  одиннадцати  главъ,  также 
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какъ  п  первая,  вторую  часть  «Мертвыхъ  душъ»,  за  несколько 
дней  передъ  кончиной  сжегъ.  Отчего  это  произошло?  Одни  пола- 
гаютъ,  что  Гоголь  уже  исчерпадъ  все  содержаше  своего  поэти- 
ческаго  творчества  въ  прежнпхъ  своихъ  иропзведешяхъ,  осо_ 
бенно  же  въ  первой  части  «Мертвыхъ  душъ»,  что  онъ,  велншй 
художнпкъ  форыъ,  сгор-Ьлъ  отъ  безсильнаго  желашя  вложить 
въ  одну  изъ  нихъ  живую  душу- '),  что  авторъ  изнемогъ  въ  по- 
посильномъ  для  него  стремлен] н  подняться  въ  более  высшая 
области  и  изобразить  памъ  людей  добродйтедьныхъ  и  свътлыхъ 
представителей  песм'Г>тнаго  богатства  русскаго  духа  '),  что  онъ, 
принявшись  за  создаше  лнцъ,  которыя  были  вив  его  срсдствъ, 
снедаемый  желашемъ  непременно  создать  и  представить  и деадъ 
и  насилуя  ради  этой  цели  свой  талантъ,  неизбежно  обрекъ  его 
на  безплод1е  3).  Друпе  же,  бод'ве  смелые  и  решительные  тол- 
кователи вышеприведенныхъ  факте  въ,  объяс»  лютъ  нхъ  просто 
упадкомъ  таланта,  вызваннаго  разстройствомъ  организма  и 
аскетическнмъ  настроешемъ;  художественное  творчество  Го- 
голя-де  изсякло,  и  онъ,  страдая  душевной  болезнью,  въ  при- 
падке безумия  сжегъ  свою  рукопись. 

Такимъ  образомъ  более  пли  менее  искусно  обходится  оче- 
видная связь  между  перерывомъ  въ  литературной  деятельности 
Гоголя  и  уничтожешемъ  имъ  второй  части  «Мертвыхъ  душъ» 
съ  одной  стороны  и  отношениями  нашего  общества  и  критики 
къ  его  книге— съ  другой.  Между  темъ  все  изучавипс  и  и.!у- 
чаюшде  Гоголя  (Кудишъ,  Анненковъ,  Тихонравовъ,  Всселов- 
СК1Й)  признаютъ  несомненное  и  весьма  тесное  соотношение 
между  «Перепиской»  и  второй  частью  поэмы  Гоголя. 


1)  Это  миъше  иедакио  выскаааио  пгсателемъ  невидимому  свободнымъ 
отъ  шаблониаго  доктринерстна,  К  В.  Розановымъ,  см.  «РусскШ  Ыстникъ» 
на  1891  г.  Л»  1. 

а)  II.  II.  Страховъ.— « Бедность  нашей  литературы». 

3)  Писсмсюй  въ  критичес  ой  стать!;  по  поводу  «Сочиисшй  Гоголя, 
нийдсиныхъ  послЬ  его  смерти»,  т.  е.  отрывковъ  изъ  второй  части  с  Мерт- 
выхъ душъ»  (см.  ('оч  А.  О.  Писемскаго  (изд.  Стеловскаго)  т.  II,  стр.  273) 
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Существуетъ  мнъше,  и  притомъ  не  лишенное  осноган'ш,  что 
пздаше  въ  свЬтъ  «Переписки»  служило  признакомъ  скораго 
окончашя  втораго  тома  «Мертвыхъ  душъэ.  Мы  зпаемъ,  что 
гамь  Гоголь,  нслъдъ  за  отсылкой  тетрадей  своихъ  писемъ,  для 
печати  Плетневу,  высказывался  въ  томъ  смысле,  что  опъ  те- 
перь «вызр^лъ»  для  продолжешн  своего  труда  и  что  насту- 
пает!, уже  дли  него  возможность  возобновления  въ  зовомъ  и 
улучив  нномъ  видв  уничтожен  пой.  имъ  незадолго  передъ  этимъ 
(л'Ьтомъ  15  года)  рукописи  втораго  тома.  Нроцессъ  внутренняго 
1уховнаго  воспиташя  заканчигался,  и  Гоголь,  употребляя  его 
любимое  выражеше,  уте  точылъ  свое  перо  для  продолжешя 
своего  творевпя,  къ  которому  опъ  долго  готовился,  видя  въ  немъ 
иодвигъ  своей  жизни. 

Озлоблеше  и  раздражение,  совершенно  неожиданно  для  ав- 
тора  вызванный  его  книгой,  какъ  это  намъ  достоверно  известно, 
глубоко  потрясли,  едва  оправившагося  отъ  бользни  и  въ  выс- 
шей степени  впечатлительная,  писателя.  Стараясь  кръинться  и 
бодриться,  чтобы  сохранить  хладнокровие,  онъ  весь  изнемогъ  и, 
какъ  инсалъ  С1.  Т.  Аксакову,  сердце  его  разбито,  а  деятельность 
у  него  отнялась,  с. Можно  еще  вести  брань  съ  самыми  ожесто- 
ченными врагами,  но  храни  Погъ  всякаго  отъ  страшной  битвы 
п,  друзьями.  Другъ  мой,— заоючаетъ  Гоголь  это  свое  письмо, — 
тяжели  очутиться  въ  этомъ  вихрь  подоразум{шш.  Вижу,  что  МН'Ь 
нужно  надолго  отказаться  отъ  пера,  во  вевхъ  отношешяхъ  и 
отъ  всего  удалиться».  Даже  преодол'ввъ  первый,  тяжелый  впе- 
чатлЬпЫ  погрома  своей  книги  и  нретсриЬвшпсь  к'Ь  огорчав- 
шему его  разрыву  нрежпнхъ  дружескихъ  отношенш  съ  москов- 
скими приятелями  '),  именно  въ  сентябре  1847  года,  Гоголь 
писал,  О.  Матвъю:  «разеудокъ  мой  говоритъ  мнт>  не  выдавать 
ничего  въ  свЬтъ  въ  продолжение  долгаго  времени,  покуда  не 
созрЬю  лучше  самъ  внутренне  и  душевно*  г). 

*)  !)ти  отношошя  воастаиоинлисъ    только    послт>    возвращешя    Гоголя 
въ  Росою. 

*)  Соч.  и  Письма,  т.  VI,  стр.  42"». 
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Духовное  настроеше,  которое  вослиталъ  въ  себв  Гоголь 
путемъ  до!гаго,  самоуглублешя,  помогло  ему  не])енести  постиг- 
ш:я  его  зспытан!л;  онъ  сталъ  благодушно  относиться  къ  истя- 
зашямъ,  причиняемглмъ  ему  не  только  литературными  вра- 
гами, по  и  друзьями,  хотя  онъ  несомненно  былъ  сильно  по- 
трясенъ  всей  этой  сокрушительном  для  пего  исторгей  ').  Объ 
этомъ  свидетельству ютъ  горькая  и  красноречивый,  по  своей  за- 
душенной правде,  признашя  его  «Авторской  испотди». 

До  пздашя  «Переписки»  ходъ  его  произведен  1я,  т.  е.  «Мерт- 
выхъ  душъ»,  замедлялся  процессомъ  его  « внутренним  строе- 
тя»,  до  завершешя  котораго,  какъ  онъ  объяснялъ  неоднократно. 
въ  с.зопхъ  нптнмныхъ  нисьмахъ  къ  близкимъ,  художественнее 
творчество  его  не  могло  двигаться  виередъ.  Носль  отправления 
рукописи  «Переписки»  въ  печать,  Гоголь  думалъ,  что  онъ  уже 
состроился  и  сталъ  каш»  бы  новымъ  человЬкомъ,  таковъ  смысл. 
многихъ  его  писемъ  въ  то  время.  Такъ  онъ  писалъ,  въ  ноябре 
1846  года  изъ  Неаполя  Жуковскому,  «что  душа  его  глядитъ 
светло  впереди»  *). 

Проводя  конецъ  1840  года  на  югЬ  Италии,  именно  въ  Неа- 
поль, Гоголь  чувствовал'!,  себя  бодрымъ  душевно  и  физически. 
и  деятельно  работалъ  надъ  вторымъ  томомъ  сМертвыхъдушъ». 
считая  себя  готовымъ  для  продолжешя  этого  труда,  который 
возродился  въ  его  голов!;,  какъ  фениксъ,  изъ  пепла  сожженной 
нмъ  рукописи  первой  редакцш.  Правда!,  онъ  въ  это  время  по- 
мышл^лъ  бодке,  чъ'мъ  когда-либо,  о  ио'Ьздк1'>  пъ  Герусалимъ, 
чтобы  поклониться  колыбели  христианства  и  помолиться  на  мъ- 
стахъ,  освялденныхъ  стопами  нашего  божествен  наго  Учителя. 
Впрочемъ,  какъ  это  видно  изъ  писемъ  Гоголя  къ  матери,  изъ 
Неаполя,  въ  январь  1817  г.,  т.  е.  прежде  ч'Ьгь   онъ  ознако- 


')  Соч.  и  Письма  Гоголя,  т.  VI,  стр.  293.  О  такомъ  иастроеши  Го- 
голя свид-Бтельствуотъ  также  его  письма  илъ  Неаполя,  в-ьдекабрЬ  того  же 
года,  Плетневу  и  Шевыреву. 

-')  Ньсьмо  кь  П.  И.  Анненкову  изъ  Остенде,  отъ  12  августа  1847  г. 
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милея  съ  впсчатл'Ъшями,  произведенными  его  книгой,  онъ  пред- 
полагали Ьхать  туда  за  тъмъ,  чтобы  имъть  право  возвратиться 
въ  1*осс1Ю  и  начать  наконецъ  свою  истинную  службу  отечеству, 
къ  которой  такъ  долго  готовился,  съ  духомъ,  просвътленнымъ 
путешеслъчемъ.  Въ  письме  къ  матери,  отъ  25  января  того  же 
года,  онъ  решительно  заявдястъ,  что  ему  нельзя  Ъхать  въ  1еру- 
салпмъ,  не  окончнвъ  своего  сочинешн,  т.  е.  «Мертвыхъ  душъ», 
и  потому  онъ  едва-лп  туда  поддеть  ранйе  начала  будущаго 
1^  ими.  Первымъ  ударомъ,  постигшпмъ  Гоголя,  въ  январи 
1847  г.,  были  нзвЬст1с  о  смерти  его  друга,  поэта  Языкова  '), 
|!сл1,дъ  натъмъ  стали  приходить  первый  извъст1я  о  выходе  въ 
<  н!.1 1.  ого  книги.  30  января  того  же  года,  Гоголь  писалъ  изъ 
Иеаиолн  Смирновой:  «Но  дъламъ  моимъ  произошла  совершен- 
ная безтолковщина.  Изъ  книги  моей  напечатана  только  одна 

треть Другъ  мой,  прошу  васъ  молитесь,  чтобы  Богъ  нослалъ 

необходимое  спокойствие  въ  мою  душу,  которое  тене])ь  елнш- 
комъ  трудно  будетъ  сохранить  мнъ,  потому  что  недуги  присту- 
пили ко  мне  вновь.  Безсонница  продолжается  уже  околи  ме- 
сяца, иавъепе  о  смерти  Языкова,  съ  которымъ  я  жилъ  душа 
въ  душу,  наконецъ  изв4ст1е  о  бьдъ,  постигшей  мою  книгу,  все 
это  изнурило  меня.  Другъ  мой,  молитесь  обо  мн1;,  да  Господь 
иодастъ  инв  силы  и  укръпить  меня»  '). 

Ожндаше  предстоя  вши  хъ  ему  испытав  ш  не  обмануло  Го- 
голя, на  котораго  не  замедлилъ  обрушиться  цълын  потокъ  жо- 
стокихъ  и  оскорбительныхъ  унрековъ,  жолчнаго  злослов1я  и 
гюрицанШ,  ядовитой  клеветы.  Въ  этой  неистовой  облавъ — что 
особенно  удручало  Гоголя — приняли  самое  деятельное  участче 
близкие  ему  люди,  московийе  его  друзья  и  почитатели,  ради 
пенравлешя  заблудшйго,  по  ихъ  мнъшю,  писателя-художника. 
Бесна  п  лъто  17  года  прошли  тяжело  и  тревожно  для  Гоголя, 
упреки,  которымъ  онъ  подвергся,  привели  его  сначала  въ  уны- 


')  Н.члковъ   умеръ    26   декаб1)я    1840  г.,  но  пзвЬслче  объ  его  смерти 
лит.!!)  до  Гоголл  только  иъ  иачалт,  следующего  года. 
)  Соч.  и  Письма,  т.  VI,  стр.  330. 
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ше  и  глубокую  скорбь,  которую  онъ  выразнлъ  въ  своей  €  Автор- 
ской исповт>ди».  сВсЬ  согласны, — писалъ  онъ,  въ  этой  записке, 
изданной  после  его  смерти, — что  еще  нп  одна  книга  не  произ- 
водила столько  разнообразныхъ  толковъ,  какъ  «Выбранный  мт,- 
ста  изъ  переписки  съ  друзьями».  «II — что  всего  замечательнее, 
'.'его  не  случилось,  можетъ  быть,  доселе  еще  пи  въ  какой  лите- 
ратур!,— продметомъ  толковъ  и  критики  стала  не  книга,  а  самъ 
авторъ.  Подозрительно  и  недоверчиво  разобрано  был».»  всякое 
••.1(0(0,  и  всякъ  наиерерывъ  ептлинлъ  объявить  источникъ,  изъ 
котораго  оно  произошло.  Иадъ  живымъ  еще  тъмомъ  живущаго 
человека  производилась  та  страшная  анатомия,  отъ  которой 
бросаотъ  въ  холодный  поп.  даже  и  того,  кто  обладаетъ  кръи- 
кимъ  сложешемъ.  Какъ  однакоже  ни  были  потрясающи  и  обидны 
для  человека  благороднаго  и  чеетнаго  мнопя  заключешн  и  вы- 
воды, но  скр^пясь,  сколько  достало  неболыиихъ  силъ  моихъ, 
я  решился  стерпеть  нее  и  воспользоваться  этимъ  случаемъ, 
какъ  указа  емъ  свыше — рассмотреть  построже  самого  себя», 
(т.  IV,  стр.  241). 

Интимный  письма  Гоголя,  какъ  напечатанный  г.  Кули- 
шомъ,  такъ  и  обнародованный  въ  иоздньйшее  время,  вполне 
подтверждают!»  сердечную  искренность  этого  стона  боли,  вы- 
рвавшагося  у  истерзаннаго  писателя.  Впрочемъ,  Гоголь  хотя  и 
изнемогъ,  но  не  надолго  упалъ  духомъ  подъ  ударами  разра- 
зившейся надъ  нпмъ  бури  и  язвительны. \'ь  укоровъ,  отнесясь 
къ  постигшему  его  норажен!ю  съ  мудростью  и  емнрешемъ  хри- 
спанпна,  паходя  пользу  и  назидаше  для  души  даже  въ  са- 
мыхъ  оскорбитольныхъ  выходкахъ  своихъ  крнтиковъ.  Но  (ТО 
удручали  п  приводило  въ  счущеше  то,  что  книга,  которою  онъ 
думалъ  внести  въ  наше  общественное  сознаше  зародышъ  все- 
общаго  примирешя,  а  че  раздора  —  вызвала  такое  огульное 
раздражеше  и  озлоблеше. 

ВпечатлЬше,  произведенное  на  Гоголя  печатной  и  руко- 
писной критикой  его  «Переписки»,  также  превратно  толкуется 
и  искажается,  какъ  и  все  касающееся  его  личности  и  деятель- 
ности, въ  последовавши,  за  издашемъ  книги,  перюдъ  его  жиз- 
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ми.  Некоторые  бюграфы  и  критики  даже  утверждаютъ,  что 
будто  <',ы  самъ  Гоголь  устыдился  иозораыхъ  стран  и  цъ  ея  п 
проводимыхъ  въ  ней  взглядовъ,  подтверждая  ото  нелепое 
цаключсц|с  даже  натянутыми  выписками  изъ  его  собствен- 
ных ь  ннсемъ.  Такое  толковаще  писемъ,  илодъ  самаго  гру- 
баго  и\1.  неиониман1Я,  однако,  требуетъ  разъяснешя.  Ре- 
тивые обличители  Гоголя,  и  въ  чнств  пхъ  О.  О.  Миллеръ, 
кромт,  того  доказывали,  что  н])австпенное  норажеше,  напесен- 
ш ю  Гоголю  его  критиками,  им'вло  на  него  самое  благотворное 
.Плотни',  оно-де  озарило  передъ  нимъ  всю  глубину  его  мерзо- 
сти, и  ел]  .дет  тем  к  пхъ  было  то,  «что  лучшая,  евьтлая  сто- 
рона.поэта  окончательно  выступила  наружу».  Удивительное 
пи  своей  размашистости  заключеше  и  странная  похвала! 

На  дьлт.  же,  ио  справке  съ  письмами  Гоголя,  оказывается, 
что  < 'Н1.  никогда  не  отказывался  отъ  мыслей  и  идей,  выска- 
занным п.м'ь  в].  «Переписки»,  стыдился  же  онъ  внослЬдстши 
не  пхъ,  а  того,  какь  они  были  высказаны.  Въ  высшей  степе- 
ни изыскательный  къ  себ'В,  Гоголь  осуждалъ  впоельдетши  то, 
что  ответь  слишком ъ  много  мъста,  въ  своей  книг!.,  вознЪ  съ 
самимъ  собой  и  заслонилъ  своей  личностью  самое  Д'Ьло,  что 
ебнваетъ  и  нутаеть  читателя  и  кажется  ему  чудовищной  г<»р- 
дпстыо  въ  книг!;,  авторъ  которой  взялся  учить  смирешю.  Онъ 
раскаивался,  что  выстунилъ  съ  своимъ  поучея'юмъ  передъ  об- 
ществомъ,  по  достнгнувъ  подобающей  для  того  «лиьры  возра- 
ста духовнаю*  и  высоты  безстрасш,  притомъ,  самочинно, 
по  собственному  произволешю,  полагаясь  на  свои  силы  и  не 
будучи  на  то  нризванъ.  По  учению  пашей  церкви,  челов'Ькъ 
мпжоп.  творить  благое  не  самъ  о  себ'в,  а  о  Хриетп,  въ  чемъ 
и  заключается  основан'ю  нстиннаго  хрнстнекаго  смирен!я. 
Высоко  чтимые  Гоголемъ  церковные  пастыри  наши  '),    пови- 

')  Високоиреосв.  Нннокентш,  арх  херсонскш,  и  Ржевскш  спящей. 
о.  МатвЬй,  какъ  это  можно  заключить  изъ  отвтшшхъ  инеем ь  Гоголя, 
Письмо  къ  Иннокентию  напечатано  въ  харьковскомь  журнале  «Духови. 
Вбстынкъ»,  за  186 1  г.  М>  7,  а  письмо  къ  о.  Матвею  въ  изд.  соч.  Гоголя 

Кулиши 


143 

димому,  указали  ему  на  это  и,  подъ  вл1яшемъ  ихъ  указанШ, 
опъ  цисалъ  Жуковскому  «что  размахнулся  въ  своей  книгьта- 
кимъ  Хлестаковымъ,  что  но  имйетъ  духа  и  заглянуть  въ  нес». 
Если  лица  духовный,  съ  церковной  точки  зрт>шя,  могли  упрек 
путь  Гоголя  въ  духовной  гордости,  то  этого  нельзя  сказать  про 
его  свътскихъ  критиковъ,  которые  также  обвиняли  его  въ 
страшной  гордости  и  вмъстъ'  съ  гвмъ  въ  нозорномъ  унижеши 
человъчсскаго  достоинства.  Газсуждешн  Бълинскаго  и  О.  Мил- 
лера на  эту  тому  обнаруживают^»,  что  они  мирили  нраствеп- 
ное  настроеше  Гоголя  не  подходящей  къ  нему  мърой: — само- 
мнтьнге — наряженное  въ  самоуниженгс,  въ  которомъ  послъдпш 
упрекаетъ  Гоголи  не  болъе,  какъ  фраза,  лишенная  содержашя 
и  смысла. 

Среди  л'Ьта  1847  года  Гоголь,  невидимому,  оправился  отъ 
потрясения,  причиненнаго  ему  озлобленной  критикой  его  книги. 
«Онъ  пришедъ»,  какъ  нисалъ  Смирновой,  «въ  иоложеше  че- 
ловека, могущаго  все  слышать  о  себт>  хладнокровно,  и  даже 
совътовадъ  ей  не  возмущаться  печатными  противъ  него 
статьями». 

Письмо  изъ  Остенде,  отъ  28  августа  1847  года,  къ  (  .  Т. 
Аксакову  уже  написано  совс/ьмъ  снокойнымъ  тоном ь.  «Книга 
моя  —  говорить  Гоголь  въ  этомъ  письмъ,  —  есть  законаый  и 
правильный  ходъ  моего  образования  внутренняго,  нужнаго  мнт» 
для  того,  чтобы  стать  иисателемъ,  не  мелкимъ  и  пустымъ,  п<» 
ночувствовавшимъ  святость  и  своего  звашя,  какъ  и  всъхъдру- 
гихъ  званШ,  который  вез  должны  быть  святы.  Выразилось  во 
ото  заносчиво  и  получило  торжественный  тонъ  отъ  мысли  при 
ближешя  къ  такой  великой  минутв,  какова  смерть.  А  дьяволъ, 
который  надмеваетъ  каждаго  изъ  насъ  самоуверенностью,  раз- 
дулъ  до  чудовищности  кое-как'1я  мЬста.  14евоздержан1е  заста- 
вило меня  издать  мою  книгу.  Видя,  что  я  еще  не  скоро  со- 
владаю съ  моими  «Мертвыми  душами»  и  скорбя  истинно  о 
безхарактерности  направления  и  совершенной  анарх'ш  въ  ли- 
тературе, проводящей  время  въ  пустыхъ  спорахъ,  я  поспв- 
шилъ  заговорить  о  тъхъ  вонросахъ,  которые  меня  занимали  и 
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которые  готовился  разнить  или  создать  въ  жпвыхъ  образахъ  и 
лица.\ъ.  Опрометчивая,  а  но  вашему  несчастная  книга  вышла 
въ  свътъ»  '). 

Господствующее  у  насъ  мнОДе,  ради  вшцшаго  унижешя 
кпнгп  Гоголи,  въ  которой  будто  бы  заключаются  плевелы  мра- 
кобьая  и  самаго  затхлаго  веяшя  въ  нашей  литературе  (само- 
довольнос  смиреше  и  плутовство  рабства),  утверждаетъ,  что  самъ 
Гоголь  стыдился  высказанныхъ  имъ  мыслей  въ  «Переписке», 
которая,  по  словамъ  Аксакова,  покрыла  его,  т.  е.  Гоголя,  позоромъ. 
Тургеневъ,  описывая  свое  свидаше  съ  Гоголемъ,  въ  Москве 
18Г)  1  г.,  говорить,  «что  Гоголь,  хотя  и  зналъобъ  его  отношешяхъ 
къ  Гусинскому,  но  не  заикнулся  о  посльднемъ».  Это  имя,  прп- 
бавляетъ  Тургеневъ,  «обожгло  бы  его  губы».  Въ  недавно  опубли- 
кованныхъ,  весьма  любоиытвыхъ  пнсьмахъ  Гоголя  къ  Анпен- 
к«1ву  содержится  весьма  веское  и  достаточно  убедительное  опро- 
воржошс  такого  предположешя.  «Я  получилъ,  писалъ  Гоголь  Ан- 
ненкову изъ  Остенде,  отъ  12  августа  18-17  г.,  письмо  отъБ'Влин- 
скаго,  2)  которое  огорчило  меня  не  столько  оскорблтольными 
слонами,  устремленными  лично  на  меня,  сколько  чувствомъ 
ожесточошя  вообще.  Носл!»днее  сокрушительно  для  его  здоровья. 
Им  теперь  при  нем'ь;  отводите  отъ  него  все  возмущающее  духъ 
его.  Убъднте  его  прежде  всего  въ  топ  веиреложпой  истин!;,  что 
излишество  теперь  уд'Ьлъ  всЬхъ,  кто  только  сколько-нибудь 
имьетъ  сердце  не  безчувственное  къ  дьламъ  М1ра,  какой-нибудь 
характсръ  и  какое-нибудь  убеждеше.  Все  переливаютъ  черезъ 
кран;  потому  что  никто  не  снокоенъ.  Я,  более  другихъ  спокой- 
ный и  хладнокровный,  вналъ  въ  излишества  более  другихъ: 
писавши  мои  «Письма»,  я  былъ  истинно  уб'ьжденъ  въ  той  мысли, 
что  вс)1  зван1Я  и  должности  могутъ  быть  освящены  человЬкомъ  и 
что  чьмъ  выше  мъчзто,  тбмъ  оно  должно  быть  святее;  я  хотЬлъ 
раземотръ'ть  век  мЬста  и  звашя,  въ  нхъ  чнетомъ  источнике,  а 


1)  <  оч.  и  Письма,  т.  VI,  стр.  420. 

3)  'Г.  е.   нзиЬстпое  обличительное  письмо,   пзъ  Зальцбруна,    напеча- 
танное иг  „Полярной  Зв-ЬздЪ"  Герцена. 
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пе  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  они  являются,  ве.тьдспие  злоупо- 
требления человт.ческихъ;  я  началъ  съ  высшихъ  должностей;  я 
хогвлъ  напомнить  человеку  о  всей  святости  его  обязанностей, 
а  выразился  такъ,  что  слова  мои  приняли  за  куреше  человеку. 
Не  увлекись  я  духомъ  излишества,  который  раздуваегь  теперь 
всбхъ  насъ,  я  бы  выразился,  можетъ  быть,  такъ,  что  со  мною  во 
многом!,  бы  согласились  ть,  которые  теперь  меня  оспариваютъ 
во  всемъ,  хотя  чувствую,  что  и  тогда  видна  была  бы  моя  одно- 
сторонность». ДалЬе,  вътомъ  же  письме,  Гоголь  пнсалъ,  что  ни 
раздражешя,  ни  фанатизма  въ  немъ  нътъ,  и  что  онъ  не  можетъ 
держать  ничьей  стороны,  потому  что  везд-Ь  внднтъ  частицу  правды 
и  много  всякихъ  преувеличений  и  лжи,  и  прнэтомъ  прибавляетъ, 
что  здоровье  его,  которое  начало  было  поправляться  и  возстано- 
вляться,  потряслось  «сокрушительной  исторгей»  по  поводу  его 
книги  ').  Въ  другомъ  ннсьм'1',  къ  тому  же  Анненкову,  почему- 
то  усмотревшему  выражеше  отчая1Йя,  въ  выше  прнведенномъ 
и  исьм*,  Гоголь  объясняетъ,  «что  онъ  ошибся,  нрннявъ  голосъ  пз- 
неможешя  и  н/Ькоторой  скорби,  которая  должна  была  слышаться 
въ  его  первомъ  ннсьмь,  за  нЬчто  похожее  на  отчаяние.  Гоголь 
сознается,    что  ему  тяжело  было  получить  множество  писемъ, 
ударившихъ  вдругъ  но  самымъ  чувствительным'!,  струнамъ  его 
души,  увнд'Ьть  вихорь  недоразумъшй,  обуявшш  нсъхъ  и  мно- 
глхъ    вовсе  сбивппй  съ  толку,  услышать   упреки  таше,  кото- 
рыми онъ  бы  не  им'ктъ  духа  попрекнуть  наипрезр'внн'БЙшагп 
человека  *).  Ему  особенно  больно  было  То,  что  такое  грубое  не- 
ионимаше  его  души  обнаружили  ть,   кто  самъ  имьлъ  добрую 
и  нъжную  душу.  Клевета  не  смущаетъ  меня,  —  говорил,  онъ  да- 
лт>е, — хотя  бы  мое  имя  дошло  окленетаннымъ  до  потомства  и  оста- 
лось въ  такомъ   вид*  до  конца  м1ра,   потому   что  я  увъренъ, 
что  судить  меня  будетъ  Тотъ,  Кто  повел*лъ  быть  м'фу  и  намъ, 
ввдаетъ   мысли  наши  въ  нхъ  полнот*,  не  сбиваясь  темнотой 


')  „Ч.  Ь    Аинепксвъ,  его  друзья  и  переписка".  С.-Петербургь  1892  г., 

стр.  501. 

*)  Тамь  же,  стр.  504. 
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выраженш    нашихъ    и    неумвшемъ    наншмъ   онредьлптельнс 

ИЗЪЯСНЯТЬСЯ. 

При  такого  рода  взгляде  па  жизнь — а  Гоголь  действительно 
его  держался — онъ  не  могь  впасть  въ  отчаяше,  но  у  него  яви- 
.11К»,  серьезный  сомн^шя,  въ  своемъ  призванш  писателя.  Онъ 
быль  глубоко  убьжденъ,  что  прнзваше  писателя,  также  какъ  и 
ху  в-жкнка,  заключается  вътомъ,  чтобы  приносить  людямъ  миръ 
II  уснокоеше,  п  сокрушался,  видя,  что  его  произведеши,  но 
крайней  м!.рЬ  те,  которымъ  онъ  придавалъ  наиболее  значешя, 
вызывали  страсти  и  какое-то  ожесточея1е  въ  современномъ  ему 
руескомъ  обществе.  Онъ  никакъ  не  ожидалъ,  что  такое  висча- 
тлЬше  нроизведетъ его  «Переписка»,  и  когда  убедился  въ  томъ, 
то  усомнился  въ  своемъ  прнзванш,  и  это  сомнете  залегло 
иеизл1>чимой  раной  въ  его  седцъ\  Въ  немъ  даже  возникло  серь- 
езное желаше  «нова  поступить  на  государственную  службу,  но 
потребность  художественна™  творчества  была  такъ  сильна,  что 
онъ  не  могь  отъ  него  отказаться  и  нродолжалъ,  после  неко- 
торая перерыва  своп  «Мертвый  души»,  надеясь  озарить  третью 
11  последнюю  часть  своей  поэмы  чудными  звуками  усиокостя, 
звучащими  молитвой  къ  Богу,  составляющими  по  его  опреде- 
ленно свойство  великихъ  созданШ  искусства,  и  потрясти  всли- 
чавымъ  громомъ  другихъ  речей,  на  который  онъ  намекалъ  въ  из- 
вестной седьмой  главе  первой  части  «Мертвыхъ  душъ». 

По  всей  полноте  художественное  творчество  Гоголя  должно 
было  выразиться  въ  третьей  и  последней  части  его  произведе- 
ния, въ  которой  и  должень  быдъ  раскрыться  смыслъ  всей  по- 
эмы, просвещсшо  свьтомъ  духовной  жизни  мертвыхъ  душъ, 
ногрнзшихъ  въ  грязи  житейской  пошлости  и  тин!',  груоо  жи- 
вотной жизни. 

Не  надо  забывать,  что  последнее  крупное  произведение  Го- 
голи, въ  повествовательной  форме,  имъ  самимъ  напечатанное 
(т.  е.  «Мортвыя  души»,  первая  часть)  было  написано,  когда 
ему  было  съ  вебольшимъ  тридцать  летъ,  что  отъ  второй  части  — 
которую  готовиль  къ  печати  умерили  сорока  двухъ  льтъ  Го- 
голь, до  пап.  д<нплн  лишь  жальче  обрывки  и  ирнто 
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воначальной  редакцш,  имъ  самнмъ  сожженной,  въ  1815  году, 
съ  некоторыми  только  позднейшими  вставками.  Не  надо  забы- 
вать также  того,  что  Гоголь  многократно  и  не  безъ  основами 
заявлялъ,  въ  разговорахъ  и  письмахъкъ  лпцамъ  ему  близкимъ, 
что  первая  часть  «Мертвыхъ  душъ»  не  более,  какъ  грязи» >е 
крыльцо  къ  созидаемому  имъ  произведен  т.  Между  тЬмъ  неко- 
торые и  притомъ  серьезные  писатели,  какъ  напр.  В.  В.  Ро- 
еановъ,  утверждаютъ,  что  Гоголь,  «велпкш  художникъ  формъ, 
сгорЬлъ  отъ  безсильнаго  желашя  вложить  хотя  въ  одпу  пзъ 
ннхъ  какую-нибудь  живую  душу».  Гешальный  художникъ, — 
говорптъ  этотъ  новейшш  критикъ  Гоголя, — всю  свою  жизнь 
изображавши!  человека,  не  могъ  изобразить  его  души.  II  онъ 
сказалъ  намъ,  что  души  нетъ,  и,  рисуя  мертвый  фигуры,  д!;- 
лалъ  это  съ  такимь  искусствомъ,  что  мы  въ  самомъ  деле,  на 
несколько  десятилетп!  поверили,  что  было  целое  поколете  х«'- 
дячпхъ  мертвецовъ,  и  мы  возненавидели  это  поколете.  Дал!.' 
В.  В.  Розановъ  объясннетъ,  что  Гоголь,  шшовникъ  такого  пб 
мана,  понесъ  за  него  кару.  Онъ  умеръ,  оставивъ  нам'!.,  въ  конце 
своей  странной  и  необыкновенной  жизни,  образъ  аскета,  жгу- 
шаго  свои  еочинешя.  «Мне  отмщеше  и  Азъ  воздамъ»,  какъ 
будто  слышатся  эти  слова  изъ-за  треска  камина,  въ  который 
гешальный  безумецъ  бросасгь  свою  гешальную  и  преступную 
клевету  на  человеческую  природу»  *). 

Эта  столь  красноречивая,  но  еше  более  неверная  оценка 
Гоголя  основывается  на  весьма  распространенной  басне, — она 
была  пущена  въ  ходт>,  вследъ  за  смертью  Гоголя  въ  Москве  и 
даже  изображена  на  нелепой  литограф»!,  представлявшей  автора 
«Мертвыхъ  душъ»  въ  припадке  безум1я  бросающимъ  свою  ру- 
копись въ  кампнъ. 

Писатели,  пзучаннйе  Гоголя  (напр.  Тихонравовъ,  Веселов- 
скш),  уже  решительно  отказались  отъ  этой  легенды  или  спле- 
тни, такъ  какъ  предположена  о  сумасшествм  Гоголя  въ  ш>- 
следн1е  год!»!  или  дни  его  жизни  решительно  не  выдерживаетъ 


')  «Русск.  Мстиикъ»  1891  г.,  й  1,  стр    217  и  218. 
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критики.  Гораздо  легче  доказать  напр.  то,  что  Гоголь  страдалъ 
белумк'мъ,  нъ  течете  всего  своего  литературнаго  поприща, 
ч'];мъ  въ  последнее  время  жизни.  Въ  подтверждеше  нерваго 
можно  сослаться  на  известную  теорш  Ламброзо,  доказываю- 
щая, что  вст>  гешальные  люди  были  болЬе  или  мен'Ье  сума- 
пнеднйе,  а  Гоголь  къ  тому  же  страдалъ  нервными  припадками, 
которые  особенно  его  мучили  въ  начали  сороковыхъ  годовъ, 
тогда  какъ  посл'Ьдше  годы  жизни,  т.  е.  посл'Б  возвращения  въ 
1'оссш,  онъ  былъ  гораздо  спокойнее. 

(  ожжете  Гоголемъ,  за  несколько  дней  до  смерти,  совершенно 
готовой  для  печати  рукописи  зтораго  тома  «Мертвыхъ  лушъ» 
фактъ  столь  же  достоверный,  какъ  и  глубоко  прискорбный. 
Онъ  весьма  различно  комментируется.  11.  В.  Вергъ,  въ  своихъ 
«Воспоминашяхъ  о  Гоголь»  '),  служа  отголоскомъ  мнънш 
московскихъ  литературныхъ  кружковъ,  къ  которымъ  онъ  ири- 
надлежалъ,  ставить  следующую  дилемму,  выражающую  господ- 
ствующая у  насъ  до  сихъ  поръ  на  этотъ  стетъ  мн'Ьшя.  Прос- 
нувшШся,  въ  умиравщемъ  бодьномъ,  художнлкъ  сказадъ,  ие- 
смотря  на  льстивый  увьрешя  недальновидныхъ  друзей:  иъть, 
это  не  то,  что  нужно,  задача  не  выполнена,  сожги!  Пли:  это 
была  минута  умстненнаго  разетройства.  Я, — говорить  II.  В. 
Вергъ, — готовъ  стоять  за  первое. 

Пелум'ю  Гоголя,  какъ  причина  еожжешя  рукописи, — басня, 
уже  отвергнутая  наиболее  компетентными  знатоками  Гоголя; 
повторять  ее  можно  только  мало  зная  бюграфно  Гоголя  или 
вообще  считая  его  за  сумасшедшаго.  Иикакихъ  признаковъ, 
с  видьте  льствующнхъ  о  ьнезапномъ  душевномъ  разстройствв, 
въ  последнее  время  жизни  автора  «Мертвыхъ  душъ»  никъмъ 
илъ  близко  его  зланщихъ  не  установлено. 

Уиичтожошс  рукописи  нсльдпъче  горькаго  сознан1Я  своего 
безсил1я  облечь  въ  художественную  форму,  нужную  и  полез- 
ную для  русскаш  "бщестпа  |||)о||о|||,дь,  уподокъ  таланта  или 
неспособность  писателя  прозрачно  отразить  жизнь  въ  ея  ныс- 


')  «Русская  Страна»,  аа  1872  г    .V;  1 
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шемъ  достоинстве,  въ  какомъ  она  должна  и  можегъ    быть  на 
земли    п  въ  какомъ  она  покуда,    въ  немногихъ    избранныхъ 
натурахъ — это  мнъше,  принимаемое   большинством!,    нашихъ 
серьсзпыхъ  писателен   о    Гоголь*    съ  различными  вар1ац1ями, 
несомненно  представляется  болъе  основательнымъ.    Но  и  оно 
далеко  не  иредставлястъ  рьшешя,  требуя  тшяте.ишой  проверки. 
Это  мнъше  было  высказано  С.   Т.    Аксаковым ь,   тотчасъ  же 
нослт»  смерти  Гоголя,  въ  его  письмв  къ    сыновьямъ.   отъ  23 
февраля  1У52  г.  Ото  письмо,  напечатанное  П.  М.  Павловымъ, 
въ  изданной  имъ  рукописи  С.  Т.    Аксакова,    иодъ   заглавием  ь 
«История  моего   знакомства    съ    Гоголемъ»,    предназначалось 
исключительно  для  однихъ  сыновей,  хотя  содержание  его  или. 
вь'рнъе,  мысли,  въ  немъ   высказан  шля,  огласились  тогда  же  и 
но  всякомъ  елучаъ*  гораздо  ранье  онубликовашн  самого  письма 
Оно  представляется  весьма  загадочнымъ  и  совершенно  непо- 
нятно   оез'ь  тГ.хъ  комментар1енъ,    которые    могли   представить 
только  гЬ,    кому  было  адресовано  это  письмо.    Оно    написано 
тсно.мь  какого-то  раздражешя,   точно  авторъ  въ  чемъ-то  тя- 
готящем!,  его    оправдывается    передъ  сыновьями   и    самимъ 
собою;  это  письмо  весьма  наиоминаетъ  другое    его  же,  Акса- 
кова, Гоголю  но  поводу     присылки     «Подражали  Христу»,  о 
которомъ  я  говорилъ  выше  '),  и  находится  въ  явномъ  проти- 
вореча съ   отзывами   о  второй    части  «Мертвыхъ  душъ»    въ 
другихъ  иисьмахъ  С.  Т.  Аксакова,  въ  которых?!  весьма  обсто- 
ятельно передается  впечатлите  чтешя'  перпыхъ  глазъ  втораго 
тома  «Мертвыхъ  душъ».  Когда    Гоголь  въ    август*    1н  1«>  г., 
пргЬхавъ  изъ  Калуги,    прочелъ    Аксаковымъ    первый  главы, 
они  пришли  въ  совершенный  восторгъ.  С.  Т.   Аксаковъ    ни- 
сал'ь  Гоголю,  «что  талантъ  его  не  только  живъ,  но  и  созрЬль. 
Онъ  сталь  глубже  и  ясн'Ьс,  что  я  вамъ  сказалъ   сейчасъ  же 
носл'к  чтешя».  Ото  было  не  первое  минутное  ниечатльше,  но- 
СЛ'Ь  '1те|пн.  Когда,  И'ь  январи  1850  г.,    Гоголь  вторично  иро- 
чел'!|  первую  главу,  на  этотъ  разъ  въ  присутствш  прГБхавшаго 

*)  См.  стр.  47  и  48  иастоящей  книги . 
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из!.  Ярославля  II.  С.  Аксакова,  то  нослЬднш,  даже  верпушнись 
к!.  м!лту  службы,  поел*  атого  чтешя,  до  такой  степени  былъ 
увлечевъ  высокнмъ,  художеетвеннымъ  достопнетвомъ  слышан- 
ной имъ  главы,  что  написалъ  отцу:  «Какъ  вы  провели  почь 
после  чтешя  Гоголя  и  моего  отъезда.  Спасибо  Гоголю!  Все 
читанное  имъ  выступало  передо  мною  отдельными  частями,  во 
всей  своей  могучей  красоте.  Бслибы  я  имьлъ  больше  претен- 
зии и  бы  бросилъ  писать:  до  такой  степени  превосходства  до- 
шел |.  онъ.  что  нов  другое  передъ  нймъ  пигмеи».  Черезъ  не- 
сколько дней,  въ  письме  отъ  12  января,  возвращаясь  снопа 
къ  восхитившей  его  первой  глав*  втораго  тома  «Мертвыхъ, 
душъ»,  инь  писалъ  отцу — «что  все  въ  ней  такъ  глубоко,  мо- 
гуче и  огромно,  что  духъ  захватываетъ».  Въ  конце  января 
юп.  же  года,  после  чтешя  Гоголемъ  уже  второй  главы,  С.  Т. 
Лксаковъ  писалъ  ому  (Ивану  Сергеевичу)  въ  Ярославль:  «Что 
тебе  сказать?  Скажу  одно:  вторая  глава  несравненно  выше  и 
глубже  первой.  1'аза  три  я  не  могь  удержать  слезъ.  Разска- 
зынать  содержаше  даже  какъ-то  совестно,  потому  что  въ  го- 
лом'ь  разсказЬ  анекдота  ничего  не  передается.  Такого  высо- 
каго  искусства — показать  въ  человеке  пошдомъ  высокую 
человеческую  сторону— нигде  нельзя  напш,  кроме  Гомера- 
Такъ  раскрывается  духовная  внутренность  человека,  что 
дли  нсякаго  иль  васъ,  способнаго  что-нибудь  чувствовать,  от- 
крывается собственная  своя  духовная  внутренность.  Теперь  толь- 
ко уб'Ьдился  я  вполне,  что  Гоголь  можеть  выполнить  свою  зада- 
чу, о  которой  такъ  самонадеянно  и  дерзко,  повидпмому,  говорнтъ 
въ  порвомъ  томе.  Я  сказалъ  Гоголю,  и  повторю  тебе,  теперь  ос- 
I  летел  для  насъ  только  одно:  молиться  Богу,  чтобы  Онъ  да лъ  ему 
здоровья  и  енлъ  окончательно  обработать  и  напечатать  свое  вы- 
сокое гвореше.  Что-за  образы,  что- за  картины  природы  безъ  ма- 
л'Ьйшгп  картинности!  Гоголю  хотелось  прочесть  третью  главу, 
но  у  впо  не  достало  енлъ.  Да  много  должно  сгореть  жизни  въ  гор- 
нил т.,  нзъ  котораго  истекаетъ  такое  чистое  золото»  ').  НослЬ  та- 


')  «II;  С.  Аксакова  вг  его  ппсьмахъ»,  я.  II     стр.  272—273 
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кой оцъвкинервыхъдвухъглавъ второй  части  «Мертвыхъ  душъ», 
совершенно  непонятными  представляются  слъдуюпця  слова 
письма  къ  сыяовьямъ.  «Правда,  я  предавался  надежд*,  услы- 
шавъ  иервыя  главы  «Мертвыхъ  душъ»  II  тома,  но  съ  ка- 
кимъ-то  страхомъ  и  даже  подшпоривая  себя.  При  томъ  ведь 
это  был»»  написано  прежде  и  только  воспроизведено  или,  м> 
жетъ  быть,  только  повторено  даже  въ  елабьйшемъ  вид*.  Нельзя 
всиов&дывать  дв1;  релиия  безнаказанно.  Тщетна  мысль  совме- 
стить и  примирить  ихъ.  Хриспанство  сейчасъ  задастъ  такую 
задачу  художеству,  которую  оно  выполнить  не  можетъ,  и  со- 
су дъ  лопнетъ».  Это  тЬмъ  более  странно,  что  Смирнова,  Л.  II. 
Арнольди,  С.  С.  Шевыревъ  и  некоторый  другая  лица,  кото- 
рымъ  Гоголь  чнталъ  иервыя  главы  II  тома,  вынесли  впечатле- 
ше  высокаго  художественнаго  достоинства  прочитанныхъ  аи- 
торомъ  главъ  '). 

МнЬ  кажется,  что  въ  такнхъ  противоръч1яхъ  хотя  и  трудв< 
разобраться,  во  сд^дуеть  прШти  къ  заключенш,  что  всЬ  эти 
объяснешя  причины  уничтожен'ш  Гоголсмъ  его  заветной  руко- 
писи, съ  которой  онъ  пе  разставался  послъдню  годы,  до  мо- 
мента сожжепЫ  ся  въ  камннЬ  дома  Талызина,  на  Тверской 
несколько  натянуты. 

.МнЬ  кажется,  что  нора,  откинувъ  вышеуказанный  толко- 
ванш,  несколько  серьезнее  вникнуть  въ  несомненную  связь 
между  «Перепиской»  и  вторымъ  томомъ  «Мертвыхъ  душъ». 
15и(М1агл Ьн1с,  произведенное  книгой  Гоголя,  т.  е.  «Перепиской 
съ  друзьями»,  более  чвмъ  вероятно,  не  осталось  безъ  влхяшя 
на  роковое  рьшеше  автора  уничтожить  плодъ  своей  много- 
летней работы. 

Вдумываясь  въ  настроеше  Гоголя,  изеледуи  последнее  но 
его  письмамъ,  мяв  кажется,  сльдуетъ  придти  къ  следующему 


')  II.  С.  Аксаковъ,  какъ  это  мой  лично  и.чвъетно,  и  внослЬдствш  ечи- 
талъ  норвыя  главы  II  т.  въ  той  редакцш,  которую  он*  получили  въ  1850 
году  и  которая  не  дошла  до  насъ,  иъ  доселЬ  нзв'встыыхъ  вар1антах'ь,  - 
высокимъ  создайте  мъ  искусства. 
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заключению.  Какъ  это  достоверно  известно,  за  педелю  до  кон- 
чины. Гоголь  сказалъ  А.  П.  Толстому:  я  скоро  умру,  свези  эту 
тетрадь  митрополиту  Филарету,  проси  его  прочесть  и  потомъ, 
согласно  ег<»  замт.чашямъ,  напечатай.  Гр.  Толстой  изъ  излиш- 
в<*й  деликатности  отказался  взять  рукопись,  чтобы  не  дать  по- 
нять больному  другу  о  безнадежности  его  иоложешя.  Чувствуя 
приближение  смерти  и  видя,  что  ему  уже  не  суждено  раскрыть 
во  неси  полнотА  и  въ  живыхъ  образахъ  свои  нонят1я  о  жизни 
въ  ея  высшемъ  достоинстве  -  третья  часть,  въ  которой  дол- 
женъ  быль  раздаться  торжественный  гимнъ  небесной  красот!. 
духовной  природы  человека,  существовала  только  въ  голов*, 
или  в],  немногихъ  черновыхъ  и  нервоначальныхъ  паброскахъ. 
Гоголь  задумался  о  судьбе  своего  произведешя.  Его  мыслен- 
ному взору,  устремленному  въ  горнгя  и  селешн  праведпыхъ, 
где  н1,ть  ни  печали,  ни  воздыханШ,  но  жизнь  безконечная, 
живо  представились  то  ожесточеше  и  возбуждоше,  которое 
встретило  его,  мною  разобранную,  книгу.  Вторая  часть  «„Мерт- 
вы чъ  душъ»  служила  выражешемъ  того  же  настроения  духа 
и  т'Ьхъ  же  мыслей,  и  душа  умпрающаго  писателя,  жаждавшая 
мира  и  уснокоен'я,  содрогнулась  отъ  мысли  о  новой  брани 
и  возбужден1Я  литературных!,  и  партшныхъ  страстей,  который 
ожидали  его  последнее  произведете.  Это  н  рАшило  судьбу  ру- 
кописи. Такое  объяснена  дела  едва-ли  не  проще  и  не  ближе 
къ  истипА,  чАмъ  мною  выше  изложенный.  Когда  у  насъ  пере- 
станутъ  полемизировать  и  обличать  Гоголя,  а  станутъ  при- 
стально и  спокойно  его  изучать,  такое  объяснеше  загадочнаго 
факта  послТ.днихъ  дней  жизни  великаго  писателя  можетъ  быть 
получить  мАсто  въ  история  нашей  литературы. 
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